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пведислоше. 


Задачей автора было изучить древнѣйшій государственный строй 
Грузіи и Арменіи; время изученія онъ совершенно не пользовался 
данными ваискихъ клинообразныхъ надписей въ виду того, что языкъ 
этихъ надписей еще почти совершенно не изученъ ни лексически, ни 
грамматически; да кромѣ того всѣ интересные для него термины пере¬ 
даются въ надписяхъ большей частью идіограммами, и для намѣченной 
цѣли не имѣютъ никакого значенія. Вслѣдствіе этого пришлось къ 
сожалѣнію отказаться отъ пользованія ванскими надписями. 

Въ части объ Арменіи не цитируется книга НйЬзсктапп’а І)іе 
АИагтепіасІіеи Огізпагаеи (Ішіо^еггааиІБсЬе РогесЬип&еп, В. XVI) 
въ виду того, что работа объ территоріальныхъ названіяхъ произ¬ 
ведена нами самостоятельно и ничего существенно новаго трудъ 
НйЬзсЬшашГа не даетъ. 




ГРУЗІЯ. 
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Введеніе. 


Въ соврененной исторической литературѣ о Грузіи вопросъ, изу¬ 
ченію котораго посвящено данное изслѣдованіе, почти совершенно 
не разработанъ: поэтому автору приходилось производить разысканія 
въ этой области впервые — задача была въ высшей степени трудная 
и сложная. Правда, еще знаменитый грузинскій ученый царевичъ 
Вахуштій взялся за выясненіе государственнаго строя Грузіи и въ 
своемъ введеніи къ Географическому описанію Грузіи ('ЭдЬдіе**. ЯЛдВо 
55 ! Ь^<чо>ззс 9 т.ЬСо. См. изд. М. Вгоззеі Везсгірііоп 8 &>- 

ёгарЬщие Йе Іа Оёогдіе. стр. 4—7; 10— 22 ) пытался дать общій 
очеркъ государственной организаціи, сословій, войска, правосудія и 
компетенціи должностныхъ липъ; у него замѣтно даже желаніе соблю¬ 
дать историческую перспективу, выяснить, съ какого времени по¬ 
является тотъ или иной институтъ (ср. напр. іЪій. стр. 28—29, гдѣ 
онъ говорить о дополнительныхъ привилегіяхъ мтаваровъ, объ учреж¬ 
деніи должности перваго министра и атабекскаго званія), тѣмъ не ме¬ 
нѣе выполненіе задачи нельзя признать удачнымъ: основной недоста¬ 
токъ заключается въ томъ, что современные автору порядки вліяли на 
его представленіе о государственномъ строѣ древней Грузіи: именно 
историческая перспектива соблюдена весьма слабо; авторъ не изу¬ 
чалъ вопроса детально по эпохамъ. Кромѣ того, имѣются недочеты 
и въ классификаціи (такъ напр. эриставское достоинство Вахуштій 
относить къ сословіямъ см. іЪій. стр. 10 — 11 ) и т. д. 

За выясненіе государственнаго строя древней Грузіи принимался 
и царевичъ Теймуразъ *), и ему удалось нарисовать картину древнѣй- 


И 
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шей эпохи весьма удачно и приближающуюся къ той, которая будетъ 
представлена читателю на основаніи сравнительнаго изученія извѣстій 
греческихъ и туземныхъ источниковъ. 

Существеннымъ недостаткомъ изложенія Теймураза по этому 
вопросу должна быть признана полная голословность и отсутствіе ссы¬ 
локъ; въ виду этого невозможно установить, были-ли у него какіе-либо 
матеріалы, напр. относительно совѣта выборныхъ, порядка и состава 
судовъ ит.п., или онъ руководствовался въ подобныхъ случаяхъ ана¬ 
логіей со строемъ другихъ государствъ; выяснить же это было весьма 
важно, такъ какъ имѣющіеся теперь матеріалы, несмотря на то, что 
за послѣдніе двадцать лѣтъ найдено много новыхъ источниковъ, не 
даютъ никакихъ свѣдѣній относительно существованія совѣта выбор¬ 
ныхъ. Несмотря на этотъ важный недостатокъ, изложеніе Теймураза, 
нарисованная имъ картина соціальнаго строя древнѣйшей эпохи Грузіи, 
настолько интересна и можетъ быть во многихъ случаяхъ оправдана 
историческими свидѣтельствами, что вполнѣ естественно было ожи¬ 
дать, что послѣдующіе изслѣдователи пошли бы по намѣченному пути 
и дали бы уже обоснованныя монографіи о государственномъ строѣ 
Грузіи за интересующій насъ періодъ. Однако, на самомъ дѣлѣ вышло 
совсѣмъ не такъ. Уже М. Броссе въ своей Исторіи Грузіи вернулся 
къ традиціонному представленію и слѣдовалъ въ изложеніи исторіи 
древнѣйшаго періода Грузіи за «Картлисъ Цховреба» (см. его Ь* 

I, стр. 10—11). 

Равнымъ образомъ, хотя онъ въ своемъ Евваі виг І’ог&апізаііоп 
восіаіе беіабёог&іе, аи шоуен без сЬагіев (см.НівІоіге сіе Іа Оёог&іез 
Іпігобисііоп еі ТаЫев бе шаііёгев) и приводитъ описаніе государствен¬ 
наго строя Иберіи, принадлежащее перу знаменитаго географа Стра¬ 
бона — основной источникъ для изучаемаго вопроса, — но оставляетъ 
его безъ коментарій; между тѣмъ какъ, при знакомствѣ съ изложе¬ 
ніемъ ц. Теймураза, это описаніе естественно должно было привлечь 
его вниманіе и уяснить ему соціальный строй древней Грузіи. 

Такъ безслѣдно прошло и описаніе Страбона и набросанная ца¬ 
ревичемъ Теймуразомъ картина для Броссе и остальныхъ изслѣдова¬ 
телей грузинской исторіи; ни Д. Бакрадзе оі/фо^оь), ни 

Ф. Жорданія (Хроники и др. кн. I), ни М. Джанашвили оѴ- 

^о.^оь), занимавшіеся начальнымъ періодомъ прошлаго грузинскаго 
народа, не отошли существенно отъ традиціоннаго представленія, а 
слѣдовали всецѣло за «Картлисъ Цховреба», видя подъ вліяніемъ остро- 
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умной, но не вполнѣ правильной теоріи Сенъ-Мартена (ѴіѵіепдеЗаіпі- 
Магііп. КесЬегсЬев виг Іез рориіаііопв ргітіііѵез еі 1е ріиз апсіеп ігаді- 
ііопз ди Саисазе, Рагіз, 1847, ср. 48—67) въ начальной части этого па¬ 
мятника отраженіе народныхъ преданій миѳологическаго періода; между 
тѣмъ какъ она является продуктомъ книжнаго, ученаго представленія 
грузинскаго историка Леонтія Мровели. Такимъ образомъ, труды исто¬ 
риковъ оказались совершенно безрезультатными по отношенію къ изу¬ 
ченію соціальнаго строя древней Грузіи. Съ другой стороны, хотя увле¬ 
ченіе, вызванное соціологіей и сравнительной этнографіей, и возбудило 
въ грузинской литературѣ большое оживленіе: появилось много хоро¬ 
шихъ и интересныхъ работъ, иосвящениыхъ изслѣдованію обычаевъ 
грузинскаго народа, а сравнительное изученіе соціологическихъ явле¬ 
ній, наблюдаемыхъ у грузинскихъ племенъ, привело извѣстнаго русскаго 
ученаго М. Ковалевскаго даже къ весьма важнымъ и любопытнымъ 
выводамъ (Законъ и обычай на Кавказѣ),— но и это теченіе осталось 
безрезультатнымъ для выясненія государственнаго строя древней Гру¬ 
зіи : историки оставались глухи къ этому движенію и не пытались изучить 
древне-грузинскіе историческіе памятники съ соціологической точки 
зрѣнія; соціологи и этнографы же съ своей стороны не брались за такую 
задачу и, если затрагивали извѣстныя имъ историческія свѣдѣнія, то 
только случайно, мимоходомъ; и вотъ, предстояла задача, изучить для 
выясненія государственнаго строя древней Грузіи историческіе па¬ 
мятники сами по себѣ, безъ привлеченія современныхъ этнографиче¬ 
скихъ матеріаловъ; однимъ словомъ, извлечь все, что можно взять 
изъ историческихъ свѣдѣній, для выясненія интересующаго насъ во¬ 
проса; вполнѣ понятно, что изученіе съ этой точки зрѣнія грузинскихъ 
матеріаловъ должно было итти параллельно и сравнительно съ изу¬ 
ченіемъ сообщаемыхъ классическими писателями свѣдѣній о древней 
Грузіи. 

Работа продѣлана, изслѣдованіе закончено и картииа государ¬ 
ственнаго строя древней Грузіи, которая представится читателю, — 
далеко несовершенна; имѣющіяся историческія данныя черезмѣрно 
скудны и отрывочны, чтобы возможно было полностью возстановить 
соціальную жизнь древнѣйшаго иеріода Грузіи. Автору даннаго из¬ 
слѣдованія кажется только, что, несмотря на неполноту картины, его 
труды въ отношеніи выясненія государственнаго строя, происхожде¬ 
нія царской власти, территоріальныхъ дѣленій и основъ сословнаго 
различія не остались совершепно безрезультатными: дальнѣйшія ра- 
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боты въ этомъ направленіи, новые матеріалы, которыхъ, можно на¬ 
дѣяться, впослѣдствіи найдется немало, выводы доисторической архео¬ 
логіи Кавказа, находящейся въ данный моментъ еще въ зачаточномъ 
состояніи, и данныя сравнительной лингвистики, еще только зарож¬ 
дающейся, дадутъ въ будущемъ возможность восполнить добытые 
скудные результаты. Данный трудъ касается исключительно древ¬ 
нѣйшаго періода; вопросы о политикѣ римской имперіи и сассанид- 
скаго правительства и вліяніи этой политики на строй грузинскаго 
общества почти совершенно не затронуты, въ виду того, что авторъ 
предполагаетъ посвятить имъ спеціальную монографію; точно также 
выдѣлена для спеціальной монографіи глава объ разселеніи картвель¬ 
скихъ племенъ, такъ какъ для полной разработки даннаго вопроса 
оказались необходимыми нѣкоторые лингвистическіе экскурсы, выпол¬ 
неніе которыхъ въ настоящій моментъ представлялось невозможнымъ; 
такимъ образомъ, задачей предлежащаго изслѣдованія является изуче¬ 
ніе исключительно государственнаго строя древней Грузіи; при этомъ 
были привлечены сохранившіяся у греческихъ писателей интересныя 
свѣдѣнія о соціальномъ строѣ всѣхъ картвельскихъ племенъ *), хотя нѣ¬ 
которыя изъ нихъ, какъ наир, тчаны, живущіе по южному побережью 
Чернаго моря, никогда, даже во времена высшаго политическаго мо¬ 
гущества Грузіи, не входили въ составъ грузинскаго государства, — 
но это было важно для сравнительнаго изученія соціальныхъ институ¬ 
товъ картвельскихъ племенъ. 

Изученіе государственнаго строя Грузіи возможно только по 
даннымъ туземныхъ и классическихъ писателей; притомъ, для вы¬ 
ясненія положенія вещей, особенно за древнѣйшій періодъ, приходится 
обращаться преимущественно къ греческимъ памятникамъ, такъ какъ 
туземный источникъ, «Картлисъ Цховреба», какъ это будетъ уста¬ 
новлено ниже, даетъ мало реальныхъ Фактовъ изъ начальной эпохи 
грузинскаго государства. Конечно, подобное преобладаніе свѣдѣній 
иностранныхъ историковъ не можетъ не отразиться на изслѣдованіи 
государственнаго строя Грузіи: греческіе и римскіе писатели, есте¬ 
ственно, обращали вниманіе на Грузію постолько, посколько они 
приходили съ ней въ соприкосновеніе, посколько этого требовали ихъ 


\ 


*) Къ таковымъ относятся кардухи, халибы, моссинойки, таохи, скиѳины, мак¬ 
роны и другіе; лингвическія и историческія данныя, которыя заставляютъ ихъ отно¬ 
сить къ картвельской группѣ, будутъ приведены въ изслѣдованіи объ разселеніи 
картвельскихъ племенъ. 



государственные и экономическіе интересы. Однако и въ этомъ пре¬ 
обладаніи иностранныхъ наблюдателей есть одна своя незамѣнимая 
сторона, въ высшей степени драгоцѣнное качество: чужеземному, 
постороннему наблюдателю и ученому легче замѣтить особенности 
соціальнаго строя изучаемой страны: каждое уклоненіе отъ ему из¬ 
вѣстныхъ нормъ невольно бросается въ глаза, естественно интере¬ 
суетъ его новизной,—и онъ вноситъ свѣдѣнія объ этомъ въ свое произ¬ 
веденіе, въ то время какъ отечественный историкъ не обратилъ бы на 
нихъ, какъ на общеизвѣстныя явленія, никакого вниманія, обошелъ бы 
молчаніемъ,—и благодаря этому многое, что особенно характерно для 
грузинской жизни, могло бы остаться незамѣченнымъ. Къ сожалѣнію, 
и свѣдѣнія классическихъ писателей не достаточно обильны, въ доба¬ 
вокъ, отрывочны и относятся къ различнымъ эпохмъ. Лучшее изъ 
описаній государственнаго строя Грузіи, которое можетъ служить 
опорнымъ пунктомъ, базисомъ для тѣхъ или иныхъ научныхъ по¬ 
строеній и выводовъ, принадлежитъ перу знаменитаго географа Стра¬ 
бона и относится къ началу перваго вѣка нашей эры. Съ изученія 
этого превосходнаго описанія и начнется данное изслѣдованіе. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Соціальный строй и происхожденіе царской власти. 


Т&ттара 8ё хаі уеѵу) та>ѵ аѵ- 
дра)7гсоѵ оіхеТ тіг)Ѵ ^сораѵ* ёѵ ціѵ 
хаі 7грФтоѵ, ой той; (ЗаачХеас 
хадіатаач, хат ауукттЕІаѵтб хаі 
У)Хіхіаѵ тбѵ тгр&<т(36татоѵ, 6 8ё 8б6- 
теро<; 8іхаю8отеТ хаі отрат^Хатеі. 
8е6тероѵ 8ё тб таіѵ іерісоѵ, оГ ітге- 
[хеХоОѵтаі хаі тсоѵ 7гр6; тоО; 6|а6- 
роѵ<; 8схаіа)Ѵ трітоѵ 8і тб тйѵ 
<ттратеѵо[Лбѵа>ѵ хаі уесоруобутсиУ 
тетартоѵ 8ё т 6 т&ѵ Хайѵ, о? (За- 
ачХіхоі 8оиХоі еіот, хаі 7гаѵта 8іа- 
хоѵоОѵтхі та тгрб<; тсѵ ріоѵ. хоіѵаі 
8’ ьісгіѵ аОтоТ^ аі хтг]<теі$ хата 
аиуу&ѵеіаѵ. ар/^і 8ё хаі тариеиеі 
ёхастту)ѵ 6 7гре<трбтато<;. тоюОтоі 
[ліѵ оі ѵ І^У)р&<; хаі V) ^шра «йтсоѵ 
(бео^гарЫа, ІлЪ. XI, сар. III, 
Латышевъ, Извѣстія, стр. 140). 


«Четыре рода людей населя¬ 
етъ страну», говоритъ Страбонъ, 
«одинъ и первый изъ нихъ, изъ 
котораго ставятъ царей, по бли¬ 
зости и возрасту самого стар¬ 
шаго [послѣ умершаго царя],— 
второе же [лицо послѣ царя] 
отправляетъ правосудіе и пред¬ 
водительствуетъ войскомъ. Вто¬ 
рой — [состоитъ] изъ жрецовъ, 
которые вѣдаютъ и спорными дѣ¬ 
лами съ сосѣдями; третій — изъ 
тѣхъ, которые занимаются воен¬ 
нымъ дѣломъ и земледѣліемъ; 
четвертый — изъ простолюди¬ 
новъ, которые являются цар¬ 
скими рабами и обслуживаютъ 
царя всѣмъ [необходимымъ] для 
жизни. Имущества же у нихъ 
(т. е. населенія Иберіи) общи 
по родамъ; управляетъ же и рас¬ 
поряжается имуществомъ [каж¬ 
даго рода] старѣйшій. Таковы 
Иберы и ихъ страна». 


Въ переводѣ допущено сравнительно съ переводомъ акад. Ла¬ 
тышева нѣсколько отступленій, имѣющихъ принципіальное значеніе 
для выясненія общественнаго строя Грузіи; о каждомъ изъ нихъ бу¬ 
детъ сказано своевременно, за исключеніемъ перваго отступленія, а 



именно, перевода слова уіѵтз черезъ родъ; употреблять слово «классы», 
какъ это дѣлаетъ г. Латышевъ, неудобно потому, что въ современной 
научной литературѣ оно имѣетъ вполнѣ опредѣленное значеніе и ука¬ 
зываетъ на дѣленіе общества по экономическому положенію,—между 
тѣмъ изъ описанія видно, что Страбонъ имѣлъ въ виду представить 
читателю дѣленіе жителей Грузіи по соціальному положенію; а такъ 
какъ употребленное акад. Латышевымъ слово «классы» могло ввести 
въ этомъ отношеніи въ заблужденіе, то казалось лучшимъ передать 
уіѵг\ болѣе общимъ выраженіемъ «четыре рода людей». 

Изъ описанія Страбона ясно видно, во-первыхъ, что въ началѣ 
первою вѣка нашей эры въ Грузіи частная собственность еще не 
существовала , имгьнія составляли общую родовую собственность ; болѣе 
того, авторъ указываетъ также на одну черту, лучше уясняющую по¬ 
ложеніе дѣла, — онъ говоритъ «управляетъ же и распоряжается иму¬ 
ществомъ [каждаго рода] старѣйшій [членъ рода]», слѣдовавательпо 
у нихъ не только имѣніе, но и способъ эксплоатаціи и* пользованія иму¬ 
ществомъ былъ общинно-родовымъ; такимъ образомъ, родъ предста¬ 
влялъ изъ себя основу соціальнаго строя тогдашняго грузинскаго обще¬ 
ства; у правленіе и власть принадлежали втарѣйшему члену рода. Далѣе, 
если обратить вниманіе на слова Страбона касательно порядка прѳ- 
столонаслѣдованія въ грузинскомъ царствѣ, то нельзя не замѣтить, 
что и при управленіи отдѣльными родами и въ царскомъ родѣ дѣй¬ 
ствовалъ одинъ и тотъ же принципъ старшинства: вѣдь авторъ опи¬ 
санія говоритъ, что царемъ ставили всегда «самапГстаршаго по воз¬ 
расту и ближайшаго» послѣ умершаго суверена, т. е. точно также, 
какъ въ отдѣльныхъ родахъ; слѣдовательно , царская в.гасть въ Гру¬ 
зіи была организована на подобіе в.іасти старѣйшаго въ любомъ от- 
дѣ.ѣномъ родѣ; разница заключалась только въ томъ, что царь былъ 
въ тоже время главой рода, пользовавшагося привилегіей выставлять 
и?ъ своей среды сувереновъ грузинскаго народа. Отсюда мы заклю¬ 
чаемъ, что родъ и родовой строй до.гощры считаться основой не только 
соѵ,іальной жизни , но и основой царской власти въ Грузіи. 

Какъ долженъ былъ именоваться въ изначальную эпоху грузип- 
ек:г царь, представлявшій, какъ было указано, главу рода съ исклю¬ 
чительными правами. Страбонъ называетъ его басилевс’омъ; на гру¬ 
зинскомъ языкѣ существуетъ два названія: Эдодд и дд*'^<зд; обычное 
названіе царя Эдодд «мене» представляетъ изъ себя позднѣйшую Форму, 
произшедшую изъ Уд-удд «меупэ» слова, обозначающаго господина, 
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власть имущаго: въ евангельскомъ текстѣ, даже въ современномъ, 
для передачи понятія царь въ большинствѣ случаевъ употребляется 
Форма «мэупэ». По подсчету, если я только не ошибся, двадцать разъ 
стоитъ «меуйэ» (Мат. XVIII,23; XXI, б; XXII, 2 ; XXV, 34,4о; XXVII, 
11 , 87 , 42 ; Маркъ XV, 2 ,9, 26 , 32 ; Лука XIX,зв; XXIII, 2 ,зѳ; Іоаннъ XII,і&; 
XVIII, 87 ; XIX,з,і 2 , 19 ;) и только въ семи случаяхъ «мэпэ» (Мат. Х,іѳ; 
XIV,9, XVII,25; Маркъ VI, 22 ; ХШ,9; Лука 1,5; XXI, 12 ), при этомъ 
въ соотвѣтственныхъ мѣстахъ въ греческомъ текстѣ имѣется (іаоч- 
Хе6<;, а въ армянскомъ же въ 17 случаяхъ употреблено (д^ш^ли^р , 
а въ трехъ (Марка XV, 32 ; Луки XXIII,38 и Іоанна XIX,з) 
оба слова одинаково обозначаютъ «царя». Въ современномъ еван¬ 
гельскомъ текстѣ только въ семи случаяхъ, какъ было указано, упо¬ 
треблена Форма «мэгіэ». Такимъ образомъ, преобладающее количество 
случаевъ указываетъ на древнѣйшую Форму «мэупэ»; такихъ слу¬ 
чаевъ было бы гораздо больше, если бы у насъ имѣлось критическое 
изданіе по всѣмъ древнѣйшимъ рукописямъ грузинскаго текста Еван¬ 
гелія. 

«Хелмтцигіэ» зд«^оаэд(«хэли»=рука, власть и «мтцийэ»=спѣ- 
лый, полный) для обозначенія царя въ древнѣйшую эпоху почти совсѣмъ 
не употребляется: единственный разъ въ грузинскомъ текстѣ Евангелія 
встрѣчается слово «хэлмтцигіэ» у Луки въ XIX,17, гдѣ сказано «о^д 
Э а Е 3(]^? ОС 530 $ЬЕ9Ь*)а>5», но и въ данномъ мѣстѣ это слово 

не обозначаетъ царя, а власть имущаго, что ясно видно изъ соотвѣт¬ 
ственнаго мѣста греческаго Евангелія, въ которомъ стоитъ Г<тйі 
і!;оіючаѵ е^соѵ Е7гаѵсо 8еха 7гбХса>ѵ. 

Сообразно со своимъ этимологическимъ значеніемъ въ древнѣй¬ 
шую эпоху это слово употреблялось совершенно безотносительно и 
безразлично, кого- бы ни касалось: шла-ли рѣчь о высшемъ государ¬ 
ственномъ сановникѣ, либо объ какомъ-нибудь незначительномъ адми¬ 
нистративномъ чинѣ; такъ напр., в ъЖитіи Евстаѳія Мцхетскаго ре¬ 
месленники Мцхета обращаются къ коменданту города по поводу 
одного судебнаго процесса съ такой Фразой: 


а 3*б° 3 ^°°° ^7)з^°Ь 

( изд - Сабинина 
Рай Грузіи, стр. 313). 


«[есть здѣсь] одинъ человѣкъ 
нашей вѣры... призови и допроси 
его, потому что ты властитель 
(хэлмтцийэ) въ этомъ го¬ 
родѣ». 
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Съ своей стороны комендантъ Мцхета, указывая на ограничен¬ 
ность своей власти въ вопросахъ, касающихся жизнн и смерти граж¬ 
данъ, употребляетъ выраженіе, еще яснѣе показывающее дѣйстви¬ 
тельное значеніе термина окончивъ допросъ, онъ сказалъ: 


«кЭоІ; 9^ ібЬ 

<ЧЬ& V Ь^снЬ 

5дб**>,3>о^оЬ»... (ІЬІЙ. 

314). 


«Я не имѣю власти (хел- 
метципебисъ) наказать этого не¬ 
ловка, ни подвѣсить на крестѣ, 
ни арестоваты». 


Также достойно вниманія, напр., что историкъ Сумбатъ, авторъ 
сочиненія о Происхожденіи Багратидовъ , говоритъ про власть эристава 
Ашота Куропалата: 

Зоі/о «Утвердилъ свою власть 

С ( |Ъосг>ь с^сдоЬ<»і» (см. (хелмтциііеба) волею царя гре- 

Три ист. Хроники, Такайшвили, ковъ». 

53). 

Итакъ, оба наименованія и Здац мегіэ и хелмтципэ по 

своему этимологическому составу обозначаютъ господина, властителя, 
т. е. представляетъ нехарактерную черту власти и происхожденія 
грузинскаго царя и могли употребляться и употреблялись для обозна¬ 
ченія и всякой иной власти. Грузинскіе историческіе памятники со¬ 
хранили то названіе, которое употреблялось въ древнѣйшую эпоху въ 
Грузіи для обозначенія суверена. Въ начальной части «Картлисъ 
Цховреба»*) у Леонтія Мровелн встрѣчается нѣсколько мѣстъ, въ 
которыхъ имѣются данныя объ этомъ; такъ напр., въ одномъ изъ нихъ 
говорится: 


«ог>*т|б)^Со : : ЭДЛаэд: 

^оЪ<*ПяорЛ/5^С: 

^>*д<^^ьЕо1го... ^6: Эсъ0о^|1г: 
о>іѴ: 

Ъд дІГ: 


«Турки, обращенные тѣмъ же 
Кейхосровомъ въ бѣгство, пере¬ 
плыли Гурганское море и при¬ 
шли въ Мцхетъ [въ количествѣ] 
28 домовъ и повели переговоры 
съ мамасахлнс’омъ Мцхета и 


*) Начальная часть «Картлисъ Цховреба», повѣствующая о древнѣйшемъ пе¬ 
редѣ груз. исторіи вплоть до царя Вахтанга Гургасала, часть, которой постоянно при¬ 
ходится пользоваться, принадлежитъ, какъ это видно иаъ записи (см. Карт. Цх. ред. 
ц. Маріи, стр. 211 и идд. 3. Чичинадзе, стр. 261) перу груз, историка Леонтія Мровелн; 
поэтому каждый разъ, когда ниже будетъ ссылка на произведеніе Леонтія Мровелн, 
ниужо подразуиѣвать вышеуказанную часть «Карт. Цхов». 



— 12 — 


Ь<о-2!9(о.: 9і9ьѴЛ^оі/ 9ь9: ^(^Д^Д^ - 
ЗіБ: д<*>дд5^о>Ь : ^йогдд^слЬ: 

оЕдЬдѴ»:.. (Редакція ц. Маріи, изд. 
Е. Такайшвили, стр. 12). 


обѣщались ему помогать про¬ 
тивъ персовъ; а ицхетскій мама- 
сахлисъ сообщилъ объ этомъ 
всѣмъ грузинамъ и тѣ поже¬ 
лали [принять Турокъ]». 


Оставляя въ сторонѣ вопросъ о достовѣрности самаго случая, 
сообщаемаго авторомъ вышеприведеннаго отрывка, нужно обратить 
вниманіе на то, какъ онъ именуетъ главу Грузіи,грузинскаго народа; 
онъ не называетъ его меііе или хелмтцигіе, обычными грузинскими 
терминами для обозначенія суверена; историкъ употребляетъ рѣдкое 
наименованіе мам асах лис и; это слово по своему этимологическому 
составу обозначаетъ «отца дома (Эі9і, мама, сахлиси, род. отъ 
сахли)»; такимъ образомъ, по словамъ историка глава грузинскаго на¬ 
рода носилъ названіе «мцхетиса мамас&хлиси», то есть «отца дома 
Мцхета», иля мцхетскаю отца дома ». 

Авторъ вышеприведеннаго отрывка даетъ одно еще болѣе важное 
свѣдѣніе, поясняющее употребляемое имъ рѣдкое названіе; излагая 
начальный періодъ грузинской исторіи, авторъ говоритъ: 


одрх 9ь<х> ^Зойоі/ 

9д^ спЬдЬдоСо 

оВоіюьБ»: Ьсо.2^<*>. й<*м)д$^о0Ь оддбоі/ 
о 6 о оддбоі/ 

Зд^ЗД^» ЬЙ0Ь ьйь- 

9д$э 9ь9ьѴьЪ^>о1/о Д^<*> 50 дЬ(*>^і(П 5^Ь 
°6° °33°^ ЗЛіддЪд** І^д ѴЬдЬоэЬ 

90Ьдо)Ь 

дс^зд^шьЬ 5оЬ 5^Н Ь “ 

(Кар. Цхов. изд. 3. Чи- 
чинадзе, стр. 24; въ редакціи ц. 
Маріи это мѣсто дефектно, см. 
изд. Е. Такаишвили, стр. 8). 


«никто не былъ исключительно 
выдающимся и именитымъ, но 
въ разныхъ мѣстахъ ставили для 
себя главарей, — тѣ же [гла¬ 
вари], которые были во Мцхетѣ, 
стояли надъ всѣми остальными 
[главарями] и не именовались они 
ни царями, ни эриставами, а назы¬ 
вались мамасахлис’ами и онъ (т. 
е.мцхетскій мамасахлисъ) бывалъ 
примирителемъ и судьей потом¬ 
ковъ Картлоса, такъ какъ го¬ 
родъ Мцхетъ болѣе всѣхъ дру¬ 
гихъ былъ великъ и называли 
его матерью городовъ». 


Итакъ, по словамъ историка, въ первоначальный, древнѣйшій 
періодъ цари въ Грузіи не носили того наименованія, которое было 
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обычнымъ въ послѣдующую эпоху, ему современную. Достойно вни¬ 
манія при этомъ то обстоятельство, что авторъ въ числѣ возмож¬ 
ныхъ названій царя указываетъ и на терминъ «эристави»; это даетъ 
основаніе предположить, что историкъ долженъ былъ жить въ такое 
время, когда «эриставы» дѣйствительно являлись представителями или 
замѣстителями царской власти, а это, какъ извѣстно, въ Грузіи 
имѣло мѣсто ѴШ—IX в., особенно въ первоначальный періодъ влады¬ 
чества Тао-кларджетскнхъ Багратидовъ. Историкъ указываетъ съ 
особеннымъ подчеркиваніемъ на разницу, имѣвшую мѣсто въ наи¬ 
менованіи царской власти, и это заслуживаетъ особеннаго внима¬ 
нія, очевидно, разъ историку приходилось напоминать современнымъ 
ему читателямъ, что въ древности грузинскіе цари назывались мама- 
сахлисами, это показываетъ, что подобное наименованіе суверенной 
власти было уже неизвѣстно; оно давно, видимо, уступило мѣсто 
терминамъ «мегіе» царь, и «эристави». 

И если, несмотря на это, историкъ не былъ введенъ въ заблуж¬ 
деніе обычнымъ представленіемъ, рѣчь о которомъ будетъ еще ниже, 
это нужно объяснить какимъ-нибудь хорошимъ, древнимъ историче¬ 
скимъ памятникомъ, бывшимъ, вѣроятно, у него подъ руками. Итакъ, 
царь въ изначальный періодъ государственной жизни Грузіи назывался 
мамасхалис’омъ, т. е. «отцемъ дома, семьи». Какіе-же должны были 
быть въ древнѣйшую эпоху семьи, дома; что, собственно, нужно подъ 
этими словами подразумѣвать? Изъ описанія Страбона мы видѣли, что 
самая основная единица соціальнаго дѣленія былъ родъ, имѣнія были 
общи и управлялись самымъ старшимъ членомъ всего рода; родъ жилъ 
какъ бы одной семьей; это, конечно, еще не обозначаетъ, что всѣ соро¬ 
дичи должны были находиться подъ одной кровлей,— они жили одной 
родовой семьей, общей соціальной жизнью; слѣдовательно подъ семьей, 
домомъ, въ изначальный періодъ грузинской государственности нужно 
понимать родъ, родовую семью, родовой домъ; меньшее дѣленіе было 
неизвѣстно; значитъ «мамасахлиси» должно было обозначать «отца 
рода», или вѣрнѣе отца родовой семьи, иначе говоря, самого старшаго 
члена, того самого, который по словамъ Страбона распоряжался и 
управлялъ родовымъ имуществомъ. Итакъ, мы видимъ, что для наимено¬ 
ванія царя въ древнѣйшую эпоху употреблялось тоже названіе, которое 
обозначало главу рода; эта тождественность названій для царя и главы 
рода ясно представляетъ намъ характеръ происхожденія царской вла¬ 
сти въ Грузіи, организацію ея сообразно съ организаціей въ отдѣль- 
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ныхъ родахъ и значеніе родового строя, какъ основы государственной 
жизни древней Грузіи. Такимъ образомъ, мы убѣждаемся, что выше¬ 
приведенныя свѣдѣнія груз, историка совпадаютъ съ описаніемъ зна¬ 
менитаго греческаго географа. Комментируемый нами отрывокъ любо¬ 
пытенъ и въ другомъ отношеніи: историкъ указываетъ, что въ Грузіи 
ставили главарей, что однимъ изъ такихъ главарей являлся и мцхетскій 
мамасахлиси, пользовавшійся однако высшей привилегій; слѣдовательно 
и мцхетскаго «мамисахлис’а ставили; на это указываетъ и Страбонъ, 
употребляя Фразу атои<; [ЗаочХеа<; ха&отаач»; и въ данномъ случаѣ наблю¬ 
дается совпаденіе свѣдѣній. Это согласіе грузинскаго историка съ дан¬ 
ными греческаго географа тѣмъ болѣе важно для подтвержденія вы¬ 
сказанной нами мысли объ использованіи авторомъ какого-то древняго 
грузинскаго лѣтописца, что авторъ въ дальнѣйшей, да и въ пре¬ 
дыдущей части своего произведенія, находится подъ сильнымъ, 
можно сказать, рабскимъ вліяніемъ шаблонныхъ, современныхъ ему 
представленій о происхожденіи и особенно о прямомъ престолонаслѣ¬ 
дованіи царской власти, между тѣмъ какъ въ изучаемомъ отрывкѣ 
ясно говорится о томъ, что главарей ставило населеніе. 

Далѣе, изъ указанія историка видно, что главари, которыхъ 
ставили въ различныхъ мѣстахъ, являлись въ своихъ районахъ 
тѣмъ-же, чѣмъ мцхетскій «мамасахлиси» въ своемъ; разница заклю¬ 
чалась только въ нѣкоторыхъ преимуществахъ, которыми пользо¬ 
вался онъ по отношенію къ остальнымъ главарямъ и народу: онъ соб. 
ргітиз іпіег рагев. Можно думать поэтому, что и главари остальныхъ 
мѣстностей должны были носить названія мамасахлисовъ, при этомъ, 
конечно, каждый изъ нихъ вмѣсто мцхетиса въ наименованіи имѣлъ 
бы названіе ему подчиненной области, либо города. Но для того, чтобы 
это правдоподобное предположеніе доказать и сдѣлать несомнѣннымъ, 
необходимо привести случай упоминанія въ историческихъ памятникахъ 
еще хоть одного изъ мамасахлисовъ. Къ счастію, одинъ агеографиче- 
скій памятникъ сохранилъ намъ подобное упоминаніе, дѣлающее пред¬ 
положеніе несомнѣннымъ. Въ мученичествѣ Евстаѳія Мцхетскаго, ко¬ 
торое относится къ концу VI вѣка (см. Баз Магіугіит Дез Ьеі1і§. Еизіа- 
Ііиз ѵоп МясЬеіЬа. въ 8 іІ 2 ип§зЬ. Д. К. Р. АкаД. Д. ЧѴіззеп. хи Вегііп, 
1901, ХХХѴНІ, 8 . 21 ) въ числѣ правительствующихъ лицъ (Эшьд&ббо 
^оо^оЪЕо) Грузіи, которые явились проститься съ представителемъ 
персидскаго государя марзпаномъ, отозваннымъ ко двору, упомянутъ 
на первомъ мѣстѣ послѣ католикоса 5 ^ 0^29 



(см. Рай Грузіи, ізд. Сабинина, стр. 315) Григорій мамасахлиси Кар- 
талннін. 

Мы имѣемъ въ данномъ случаѣ независимое и несомнѣнное сви¬ 
дѣтельство того, что главари, или правители различныхъ областей 
Грузіи дѣйствительно носили названіе мамасахлис’овъ и что власть ихъ, 
слѣдовательно, была такого-же происхожденія и свойства, какъ власть 
грузинскихъ сувереновъ, имѣвшихъ резиденцію во Мцхетѣ; а это 
обстоятельство еще лишній разъ свидѣтельствуетъ о достовѣрности и 
цѣнности комментируемаго отрывка грузинскаго историка. Но это не 
все, изъ законодательнаго памятника XI вѣка, именно изъ одного 
эксцерпта изъ соборнаго постановленія при царѣ Багратѣ IV, сохра¬ 
нившемся въ кодексѣ атабековъ Беки и Агбуги *), видно, что глав¬ 
ныя должностныя лица въ деревняхъ, старшины, назывались мама- 
сахлис’ами; относительно назначенія судей тамъ говорится 


...«доКф* 

о, «)і9у 

1/бЬ^оѴо оуоъіі . . . оі/ 

(§ й ) 


4 Ѵ 


«кто будетъ духовникомъ, иди 
воспитаннымъ иди служившимъ 
(бывшимъ) при царяхъ, иди хоро¬ 
шимъ большимъ купцомъ, иди 
хорошимъ сельскимъ старши¬ 
ной... того посадите судьями. 


Данный отрывокъ показываетъ во-первыхъ, что во всѣхъ дере¬ 
вняхъ существовали еще до даннаго законодательнаго акта старшины, 
именовавшіеся «мамасахлис’ами» **); законодатель вносилъ только одно 
измѣненіе: лучшихъ изъ нихъ опъ предоставляетъ возможность обле¬ 
кать и судебными Функціями; само назвавіе старшинъ «мамасахлиоами, 
терминомъ родового быта, приводитъ къ мысли, что учрежденіе и на¬ 
званіе мамасахлиса деревни должно восходить къ начальному періоду 
государственной кулыуры грузинскаго народа, когда въ деревняхъ, 
какъ это мы увидимъ ниже, населеніе должно было жить по родамъ;— 
въ послѣдующую эпоху, особенно въ VII—X вѣкахъ, подобное назва¬ 
ніе мамасахлисн не могло быть введено, такъ какъ оно уже уступило 
мѣсто другимъ, болѣе соотвѣтствующимъ жизненнымъ условіямъ и 
терминамъ, какъ ЭоэЬд4<оо или о>і<)П (вапр. дйоЬотіцо, фоЬоІГотідо, ЪддоѴ- 


*) Этому вопросу авторъ предполагаетъ посвятить отдѣльное изслѣдованіе, ср. 
Френкеля Сборникъ законовъ груз, царя Вахтанга VI, стр. 117, прим. 

**) Мамасахлисъ деревни упомянутъ н въ дарственно! грамотѣ Шіомгвнмскому 
монастырю отъ 1227—30 г. (см. 3-%^. стр. 53, 64). 
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оэьдо т. е. эристави (глава народа), цихистави (глава крѣпости, комен¬ 
дантъ) и хэввстави (глава ущелья). 

Такимъ образомъ, мы имѣемъ слѣдующій рядъ названій лицъ, 
облеченныхъ административной властью <Ь<Ы/ьЪ*эсЛ/о соплиса 

мамасахлиси (мамасахлисъ деревни), ЗдкдоюЬ ЗьЗьЫ^оѴо мцхетиса 
мамасахлиси (м. города Мдхета) и сЬЗьЫ^оіго Картлиса 

мамасахлиси (м. области Карталиніи), то есть, всѣ административ¬ 
ные чины грузинскаго государства, начиная отъ самой маленькой 
единицы — деревенскаго старшины, вплоть до правителя области и, 
наконецъ, даже самаго главы государства, носили одно и тоже наиме¬ 
нованіе мамасахлисовъ, термина родоваго строя, обозначающаго, какъ 
было уже указано, главу, старѣйшаго члена рода; лица, облеченныя 
властью, различались въ древнѣйшую эпоху Грузіи только по раз¬ 
мѣру и мѣсту имъ подчиненной территоріи (мамасах. деревни — 
города-ЗфЪдсооЬ, области-и т. п.). 

Одно это единство и выдержанность системы наименованій лицъ , 
облеченныхъ властью , свидѣтельствуетъ объ ея архаичности и искон¬ 
номъ происхожденіи; опа является отраженіемъ того состоянія гру¬ 
зинскаго государства, когда родовой строй былъ въ полной силѣ и 
чужезмное вліяніе не успѣло еще оказать на него разрушительнаго воз¬ 
дѣйствія. 

Итакъ, все вышесказанное даетъ намъ возможность заключить, 
что не только царская власть, но и вся административная іерархія была 
организована на подобіе рода; вся она выросла изъ общиннородовыхъ 
институтовъ. Такимъ образомъ мы приходимъ къ главному общему 
выводу о томъ, что родовой строй является основой не только соціалъ - 
наго , но и государственнаго строя Грузіи . 

Переходя въ частности къ вопросу о сферѣ дѣятельности царя- 
мамасахлиса, нужно оговориться, что этотъ вопросъ не можетъ быть 
выясненъ съ достаточной полнотою; притомъ, матеріалы даютъ намъ 
такія свѣдѣнія, что приходится говорить скорѣе о томъ, что не вхо¬ 
дило въ компетенцію царя-мамасахлиса, чѣмъ разрѣшать вопросъ не¬ 
посредственно о сферѣ его дѣятельности; такъ напр. можно устано¬ 
вить, что, какъ военное дѣло, предводительствованіе войскомъ, такъ и 
отправленіе правосудія, не входило въ компетенцію царя — этими дѣ¬ 
лами вѣдало второе лицо послѣ суверена, хотя ниже будетъ указанъ и 
такой случай, когда царь лично руководитъ военными дѣйствіями. Точно 
также и международные конфликты и споры съ сосѣдними государ- 
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стваыи ве входили, согласно описанію Страбона, въ вѣдѣніе царя, а 
разсматривались и разрѣшались жрецами. 

Относительно правосудія можно думать, что второе лицо послѣ царя 
въ сиорныхъ дѣлахъ должно было являться только высшей инстанціей. 

Нужно отмѣтить, что по вышеприведенному отрывку Картлисъ 
Цховреба судебныя Функціи входили именно въ кругъ дѣятельности 
царя-мамасахлиса и въ этомъ случаѣ имѣется явное противорѣчіе 
даннымъ знаменитаго географа; рѣшить вопросъ, гдѣ въ данномъ 
пунктѣ правда, нѣтъ пока никакой возможности. 

Свѣдѣніе Страбоиа, какъ мы видѣли, показываетъ, что царская 
власть составляла привилегію опредѣленнаго круга лицъ, извѣстнаго 
рода, или группы родовъ, что престолонаслѣдоваиіе шло не по прямой 
линіи, а по старшииству. Это свидѣтельство можно было провѣрить на 
практикѣ, т. е. можно было разсмотрѣть генеалогическую таблицу 
грузинскихъ царей и выяснить ставили-ли въ древней Грузіи царемъ- 
мамасахлисомъ дѣйствительно самого старшаго члена рода? Къ сожа¬ 
лѣнію, на основаніи имѣющихся грузинскихъ и греческихъ истори¬ 
ческихъ дапиыхъ нѣтъ никакой возможности установить правильно не 
только родственныя отношенія и вопросъ о старшинствѣ грузинскихъ 
царей, но составить даже точный, вполнѣ надежный, списокъ грузин¬ 
скихъ сувереновъ древнѣйшей исторической эпохи Грузіи: списокъ, 
который можно составить на основаніи данныхъ классическихъ писа¬ 
телей, не совпадаетъ со спискомъ, составленнымъ на основаніи «Карт- 
лвсъ Цховреба». 

Такъ вапр. согласно свѣдѣніямъ классиковъ-историковъ и «Карт¬ 
лисъ Цховреба» въ Грузіи за періодъ отъ 65 года до Р. X. до конца 
IV вѣка нашей эры царствовали слѣдующіе государи: 


Классвч. нис. 

Артокъ (Хртижу;;) 65 г. до Р. X. (Ар- 
ріап, Ніві. Кошапа, бе Ьеі. МіІЬг. 
СШ. І)іо Савзіив, Ыізі. Кошапа 
ХХХѴІІ,1 Лат.537—8в612—13). 
Фарнабазъ (Фарѵа^а^Зб г. до Р.Х. 

(Біо Саз.іЬіб. ХЫХ, 24 Лат. 620). 
Митридатъ (=Мирдатъ Мідрійатт,;) 
35 г. по Р.Х. (Ціо Саз. іЪіб. БУШ, 
26 Латыш. 622). 


Картл. Цх.: 

Бартомъ (66—33 до Р.Х.) 
Мирванъ II (33—23) 

Аршакъ II (23—2 по Р.Х.) 
Адсркъ (2 по Р.Х. 55) 
Бартомъ II (55—72) и Картамъ 
Каосъ (72—87) и Фарсманъ I 
Армазелъ (87—103) и Азоркъ 
Дерокь (10 3— 118) и Амзаспъ I 
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Фарасманъ (Фарао-раѵу];) до 41 г. по 
Р. X. (Ріо Саз.іЬі(1. ЬѴІІІ, 26, Ла¬ 
тыш. 622). 

Митридатъ (отъ 41 г. по Р.Х.) (Біо 
Сакв. ЬХ, 8; Латыш. 622). 

Фарасманъ (при Адріанѣ 117 —138) 
БіоСа&іЬ. Бріі. 3 ЬХІХ, Лат. 62 2). 

Миріанъ МегіЬапез, МегіЬапев (Ха- 
латьянцъ Арм. Арш. 267) 361 г. 
(Атшіап. Маге. ПЬ. XXI, 6,8). 

Саурмагь (Заигтасез, став. Римлянъ, 
368—74 г. Атшіап. Маге. ИЬ. 
XXVII, 12,17). 

Аспагуръ (Аерасигез, став. Персовъ, 
Ашш. Маге. ІіЬ. XXVII, ] 2,17) 
368—74 г. 


Мирдатъ 1(113—129)и Фара¬ 
сманъ II 

Адамъ (129—132) 

Фарасманъ Ш (132—182) 
Амзаспъ II (182—186) 

Ревъ (186—213) 

Ваяе (213—231) 

Бакуръ I (231—246) 

Мирдатъ II (246—262) 
Аспагуръ (262—265) 

Миріанъ (265—342) 


Сличеніе двухъ списковъ показываетъ, насколько трудпо уста¬ 
новить согласіе между ними; при этомъ, классическіе писатели не со¬ 
общаютъ никакихъ данныхъ касательно родственныхъ отношеній гру¬ 
зинскихъ царей, а «Картлисъ Цховреба» хотя и содержитъ въ себѣ 
кое-какія свѣдѣнія объ этомъ, но вся начальная часть грузинскихъ 
лѣтописей и особенно гепеалогическій списокъ царей настолько сами 
по себѣ нуждаются въ провѣркѣ, что служить они провѣркой извѣстій 
геограФа-совремевнвка пи въ какомъ случаѣ не могутъ. Итакъ, де¬ 
монстрировать на историческихъ данныхъ правильность, или ошибоч¬ 
ность сообщаемыхъ Страбономъ свѣдѣній относительно порядка пре¬ 
столонаслѣдованія въ древней Грузіи нѣтъ никакой возможности. 

Обычный порядокъ замѣщенія царскаго престола могъ быть, ко¬ 
нечно, сохраненъ только при нормальномъ теченіи государственной 
жизни Грузіи; вполнѣ понятно, что съ распространеніемъ политиче¬ 
скаго вліянія на Грузію Рима, а позднѣе и Персіи законный поря¬ 
докъ престолонаслѣдовапія долженъ былъ не разъ нарушаться: какъ 
одно, такъ и другое государство, употребляло усилія и политическое 
давленіе для того, чтобы на грузинскомъ престолѣ сидѣло ему покор- 
пое и сочувствующее лицо, хотя бы даже по обычному правопорядку 
и не ему слѣдовало-бы занять вакантный царскій престолъ. Римляне 
старались прочно утвердиться въ Грузіи, тамъ у нихъ были, по ело- 
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вамъ Страбона, свои правители, удерживавшіе въ повиновеніи страну, 
но лишь только Римляне бывали отвлечены другими дѣлами, то жи¬ 
тели Иберіи начинали волноваться и возставать (ЗігаЬоп, ОеодгарЬіа, 
ЬіЬ. VI, сар. 4, § 2; Латышевъ, Изд. 107). Римляне стали брать залож¬ 
никовъ (Арріап. Нізі. Кош. <1е Ьеі. МііЬг. СІИ; Латышевъ, 531) и знат- 
пыхъ плѣнниковъ въ Римъ (Арріап іЬі<1. СХ VII; Латышевъ, 537—8); 
Діонъ Кассій передаетъ, что Помпей до тѣхъ поръ пе соглашался 
заключить мира съ грузинскимъ царемъ Артокомъ, пока тотъ не при¬ 
слалъ ему въ качествѣ заложниковъ своихъ дѣтей (Біо Сав. XXXVII, 
2; Латышевъ, 614); тотъ же историкъ сообщаетъ, что Гай Кали¬ 
гула (37—71 г.) вызвалъ Мвтридата Иберскаго въ Римъ и заклю¬ 
чилъ въ оковы; только въ 41 году онъ былъ отпущенъ на родину для 
занятія престола (Біо Сав. ИХ, 8; Латышевъ, 622). Однимъ словомъ, 
римляне не довольствовались уже однимъ присутствіемъ ихъ предста¬ 
вителей въ Грузіи, а вмѣшивались во внутреннія дѣла, въ вопросы о 
престолонаслѣдованіи, районѣ власти (см. Біо Саз. Ерй. 3 ЬХІХ, 15; у 
Латышева 622, о томъ, какъ Адріанъ увеличилъ область, подчиненную 
иберскому царю Фарасману, когда тотъ съ супругой, сыномъ и дру¬ 
гими знатными иберами прибылъ въ Римъ) и т. п.. При такомъ положеніи 
дѣлъ, трудпо думать, чтобы обычный порядокъ старшинства при за¬ 
мѣщеніи вакантнаго престола могъ въ чистотѣ соблюдаться, въ осо¬ 
бенности, когда восточная часть Грузіи подпала позднѣе йодъ поли¬ 
тическое вліяніе сассанидскаго государства, когда и римляне и персы, 
каждый въ своей части ставили себѣ угодныхъ царей. Вѣдь и персы 
также съ неменьшимъ рвеніемъ осуществляли свои политическіе плавы, 
чѣмъ римляне, и вмѣшивались во внутреннюю жизнь страны, до тѣхъ 
поръ, пока они не добились своего и не уничтожили въ VI вѣкѣ цар¬ 
ской власти. Вопросъ о политикѣ римскаго и сассанидскаго прави¬ 
тельствъ и вліяніи этой политики на государственный строй древней 
Грузіи будетъ разсматриваться въ другой книгѣ, а потому здѣсь за¬ 
трагивается только всколзь. 

* * 

* 

Вотъ все то немногое, что можно было выяснить на основаніи 
греческихъ в грузинскихъ данныхъ о происхожденіи царской власти 
и государственной организаціи Грузіи; скудость выводовъ зависитъ 
отъ того, что начальная часть аКартлисъ Цховреба», принадлежащая 
Леонтію Мровсли, содержитъ мало такого, что могло бы быть утили¬ 
зировано для иаиіей цѣли; эта безилодность объясняется и обязана 
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главнымъ образомъ тѣмъ научнымъ пріемамъ и нормамъ, которые 
мѣшали автору видѣть дѣйствительность и извлечь изъ нея данныя для 
интересовавшей его эпохи; произведеніе, имѣвшее колоссальное влія¬ 
ніе на пріемы работы и результаты грузинскаго историка, напе¬ 
чатано г. Е. Такайшвили въ качествѣ приложенія къ имъ издаваемому 
«Картлисъ Цховреба» редакціи ц. Маріи; достойно вниманія то обсто¬ 
ятельство, что и въ самой рукописи это сочиненіе предшествуетъ, какъ 
объ этомъ сообщаетъ почтенный издатель (стр. 786), всей лѣтописи, 
а слѣдовательно и интересующему насъ произведенію Леонтія Мро- 
вели. 

Въ этомъ сочиненіи содержится «толкованіе о сотвореніи неба и 
земли и объ Адамѣ, какъ перенесли (ЭоІ/^д^дѴ) его тѣло и похоронили 
на Голгоѳѣ, преемственность родовъ БіодЬу»*)... и рожденіе 

(подраз. родословная) патріарховъ отъ Адама до Христа» (см. изд. 
Е. Такайшвили, стр. 786). Разсказъ ведется съ сотворенія міра и 
главное вниманіе обращено на жизнь перваго человѣка, патріарха и 
непрерывную генеологическую преемственность до Христа; при этомъ 
въ сочиненіи содержится много въ высшей степени характерныхъ 
представленій о нѣкоторыхъ вопросахъ, касающихся происхожденія 
племенъ, царской власти, языка, порядка престолонаслѣдованія, исто¬ 
ріи вѣрованій и т. д.; тутъ дается одна цѣльная всемірноисторическая 
схема развитія человѣческаго общества; хотя эта сторона изложенія 
и не составляетъ, какъ это можно видѣть изъ заглавій статей, непо¬ 
средственной задачи автора, тѣмъ не менѣе, благодаря своему харак¬ 
теру и оригинальности, невольно обращаетъ на себя вниманіе. 

Прежде всего весьма оригинальна и любопытна мысль автора, по 
которой царская власть устанавливается съ первыхъ же дней сотво¬ 
ренія человѣка: 


«ТЬ|о9<*>А/Ь: 

^ <”- ѵ зЬ: 55^55^0: ‘Зуодсъ- 

(§Іс): 

дС9Ь$о: 9^6: аэЬЬІ/дЬ (ЗІС) 1я>д- 

Зь^одооті... (Ы)оБ: дѴЗі: 6ІІ- 
0оог>: 

^°(5<ПІ &: 50 споІ/Ь: §{о: 

ф: дѴд йі: & уід: "Зуб: Эдо^у: 


«одѣлъ онъ», пишетъ авторъ, 
«царское одѣяніе и возложилъ 
на главу царскую корону: тогда 
сталъ Адамъ царемъ , священни¬ 
комъ , пророкомъ; Богъ посадилъ 
его тамъ на престолъ съ поче¬ 
томъ (или съ повязкой) й... тогда 
послышалось ангеламъ съ неба 
страшное слово Божье и сказалъ 



Ѵэ^З*? 1 ЗдфЭЗ*? 1 

Згоідій: -3<д4««: $*і: 5&69^дв» : 

^ 3^30^° : ^^зЪ 4 ^ 01 <?*63" 

Эсѵ^Ко^^І/: ^Сі 6>іо>Ь: 

9і<офо%1/Ь : ^Ь^|Э(«>.<пВо€9Во^СдЪ: 

^ 3 ^6бЗ : ЗЗ 4 ? 9 ?"^ 11 э^з- 

29оѴь: й<*г9у^о: йь- 

д$9Ѵ: дѴ9я ьС^с^лѵЧкпі: ІГо^^*д6: 
ді/у {п’тоІГ^ьС: 9с»ѵ^<^.эдѴ: дэЬ: спі- 

3 с)^^ 0 ^Ѳс)^ 2 Ч т ^ : ^Д^Д : ^ьЭѴ; 

ЬіфѴі: с>а>оѴьѴі: уэі: 

ЗшЬді^ьСэдс^Якпі: ІГЬд^ьйотЬ: *уд- 
^9^Ьо>Ь: ^Ь: Эо>5д<^<о.Ь$ог>5: 
9ускд^Ььо>5 : Ѵді^ьЬоб: ^(оьЬобдаі: $^і: 

^°5^^° г> ^ : ЗьЗоС: *ю- 

удЬІіЯ 50 сг»К: ІГіЭ<*ѵо>Ъд 1/Ь: $^Я ^*дЬ- 

^ 6 83 ! °>да6оЦзѴ: *%)- 
КИп-Яіті: уЗо^іоті:»... (ІЬІ(3. СТр. 
789). 


[Богъ] ему: «О Аданъ, вотъ я 
тебя сдѣлать царемъ, священна- 
конъ, яророконъ в главой, гос¬ 
подиномъ и правителемъ и всѣ 
твара подчинятся тебѣ, чтобы 
одеону тебѣ подчвнялвсь овн, ■ 
данъ тебѣ власть надъ всѣмъ, 
что я сотворилъ. И, когда ангелы 
услышали это слово божье, пре- 
кловвля [головы] и поклонились 
Богу, а потомъ Адаму , образу 
божьену, ангелы а архангелы а 
престолы а власти в начальства 
и сераФииы а херуввны и воз¬ 
величенные святые. Тогда воз¬ 
велъ Богъ его въ рай н вновь 
поклонилась ему танъ святые 
ангелы». 


Право управленія н власть передается отъ отца къ сыну, но 
всегда старшену, слѣдовательно право наслѣдованія вдеть по пряной 
линіи; такъ, напр., послѣ сиерти Адана его старшій сынъ 


л 3 оо>: *дЛс><*ѵ^Ь: о» уЪЪу. «Сиѳъ предводительствовалъ на - 

здЪого»: ^спо^оо>&»:...(іЫ<1.798). родомьсвоимъ, хорошо управляя*. 

А когда Сиѳъ умиралъ, то онъ 


«Ьуд(пстЛя 1/доо>: дС*д||: сіу ЗоЬо... 

дэЬ&^оСя 5^60^* о>5^ 4: 

%д^Я $^Я іоудфЯ.. йяпЯ г 

Ѵо9яоо>^оо>Я... (ІЬІЙ. 799). 

«9&Зо6: {^ЬадЯ дБ-д^: ^оБьИд:^ о>оѴя 
9ѴЛд<о: ^-діІЛ/і: ЭЛ: Ѵі^ьБсЪд^І/Ь: 

ф: 5^ Ь М^ І: ^Я 

д* 5 ^* т^ѴІгя#... (іЪіб. 

799 ), 


«благословилъ Энола, сына сво¬ 
его- ■ поставилъ его правите - 
лемъ надъ своимъ народомъ и за¬ 
клиналъ, чтобы онъ справедливо 
велъ ихъ». 

«Тогда сталъ Энохъ служить пе¬ 
редъ Богомъ въ пещерѣ бо¬ 
гатствъ и управлялъ народомъ 
своимъ ж предводительствовалъ 
народомъ своимъ ». 
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И онъ въ свою очередь, умирая, 

оЭдЗ^йоЪБь-.’ЭьЭісо: ЗспЬдійБо: СОбрЯЛЪ ПЯТрІЯрХОВЪ И СЫНЯ 

<)д: о^Ѵо: діоБіБ: ^Ь: ^5: СВСЮГО КаЙНЯНЯ И МЯЛЯЛЯЭЛЯ И 

в?ы а^: ^ь: Зьсл'дЬ^: Іареда и Эноха и Маѳусала и 

Яд Бо: ЗьсюБо: ^ 5 : і^(ча>ЬБі: о^оБо:... СЫНОВеЙ ИХЪ И блаГОСЛОВИЛЪ ИХЪ... 

505 ЬэдбтЬ: Яд: т^Ъо: діоБьб: ^5: И бЛЯГОСЛОВИЛЪ ОНЪ СЫНЯ СВОвГО 

ьЗфБс*... 'ЭдБ: од 5 д: $ьЗэд^: дбоЬ:» КЯЙНЯНЯ И ВОЗВѢСТИЛЪ... «буДЬ 

(іЪій. 800). правителемъ народа*. 

Когда Каинанъ почувствовалъ приближеніе смерти, то 
«ЗаЗ^а^а^ Я^ЗЯ*?^ «вокругъ него собрались всѣ пат- 

Эсг»ЬдЬ(оБо... ^У'дЬ: оЪо^д: 'Эдо^о: рІарХИ... И СКЯЗЯЛЪ: СМОТрИ 

Э5^І^Ьд^(8Іс!)...од5д:^Б:2 > 5С9^: СЫНЪ МЯЛЯЛЯЭЛЬ... буДЬ Пра- 

а <*За^Ь : с кд8о5:о... (іЬіб. вителемъ надъ всѣмъ народомъ». 

800). 

А онъ съ своей стороны умирая, когда къ нему 

Ла а **а< й а ѵ: : ао> *З ь ^° : «собралисьпатріархи:Іаредъ,пер- 

оЫчд$о: Зоб^ГЭ <*>! <Ід: 9о1*о: а^ ; венецъ его, Энохъ ■ Маѳусалъ, 

ЗіОТ'дѴііЧІ : 5»і<) : 5^Ь : Б(^ѵдд:... Ламехъ и Ной... благословилъ 

ь^йслТ»: «ь^а^ : Л Р ш 5^ о: ^ Ь: Іареда,сына своего, и заповѣдалъ: 

бЗфБо: ...одід: ^БЭэдйд^: дйоѴб: . . . буДЬ Правителемъ НарОДЯ 

'ЗдБоЬоэі:»... (іЪісІ. 801). своего». 

Затѣмъ наступаетъ эпоха паденія, замѣшательства, когда завѣты 
предковъ были нарушены и потомки Сиѳа вступили въ общеніе съ 
Каинитами (стр. 801—803), послѣдствіемъ чего явилось уничтоже¬ 
ніе правителей народа од<*>1/: ^іЭэд: д<чіг$: о^ѴЬі: стр. 

804); послѣ потопа ко всему этому прибавилось столпотвореніе вави¬ 
лонское и связанное съ нимъ смѣшеніе языковъ (стр. 813); достойно 
вниманія, что но словамъ автора до столпотворенія 

«од<*ѵ: Ѵофд-дЬ: Зіоэо: дйа>: 505 : дБь1/5: «бЫЛЯ рѣчь ИХЪ еДИНЯ, И ОДНИМЪ 

Я^іЪдоэдѴ: ^ьЗсД/о^Б (зіс)- до^- языкомъ говорили отъ Адама до 

9*дБ: ^Д 5 о 3 ^д: дБьЬ: іѴд- ТОГО ДНЯ—ЯЗЫКОМЪ СИрІЙСКИМЪ, 

сд<Зо5^: до^бд: [распространеннымъ] НЯ бОЛЬ- 

Ѵс*>9Ьоо>ь9^д: ^5: *ЙѴ: ^о:^9дсдд: ШОМЪ районѣ, ВПЛОТЬ ДО АрМвНІИ; 

дс*д29оѴь: дБоЬ: доЬ: ЭодСчо^ (ЗІС) ЭТОТЪ [ЯЗЫКЪ] вСТЬ ЦЯрЬ ВСѢХЪ 

фьБ: 5 & 6 дд<и: (стр. 812). ЯЗЫКОВЪ И СЪ ТОГО ВрвМвНИ ТОЛЬКО 

раздѣлилась письменность». 
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Благодаря столпотворенію, по мнѣнію автора, 


«о^9Б&: ^*ЗіК)^ і5 

о>Ь: д©Ь: Ьо>: 9о>Ьд<*іЬ$^: 

Э^ЗЛ*?^* 1 Д^ ь ^ 5: Д^ (вІс) 

З ачи : < ст р- 813 )- 


«міръ сталъ [дѣлиться] на семьде¬ 
сятъ языковъ и семьдесятъ пра¬ 
вителей и каждому языку поста- 
воли [своею] царям. 


Въ то время какъ до раздѣленія языковъ на землѣ было извѣ¬ 
стно только единобожіе и своеобразный, мистическій культъ предковъ 
(см. стр. 793—794 и слѣд.), послѣ столпотворенія между тѣмъ на¬ 
ступаетъ идолопоклонство. 


9ѴіЬ*дбѵ|Ъь: 

9Л: о|ь91/Ь: Ь^оЬ- 


(•іЬдоЕ: 9<*м)е>*яЬ<^о:... <*><*>9 






Со: 9^: 1/Ь*д6І)о: 

94^1/5: бн*>9^2^6о: 9д: 9о>«*).дЬ- 

9^: г 

5^5 й<*ѵ9^$^Со: 9^: 9сд(^оСдд2^ог>Ь: 
йст-^собо: 9д: ^уіЕіЬ: ^ Э^спі: 
бі^ойочі: 5^і: ^)іо>і: $оі: Ь^оті* 

(стр. 814). 


«вошло идолопоклонство, говорятъ 
авторъ, ва землю, потому что в» 
то время не было никою предво¬ 
дителемъ: одни приносили жерт¬ 
вы небу, другіе—солнцу, одни— 
лунѣ, другіе—звѣздамъ, нѣко¬ 
торые— птицамъ, нѣкоторые— 
землѣ, животнымъ, звѣрямъ, 
камнямъ и деревьямъ. 


Такова общая схема исторіи человѣчества, потомковъ Адама, со¬ 
гласно изложенію автора вышеупомянутыхъ четырехъ трактатовъ; эта 
свеобразная схема начальнаго періода рода человѣческаго имѣла, какъ 
было уже объ этомъ сказано, громадное вліяніе на историческое міро¬ 
созерцаніе грузинскаго писателя Леонтія Мровели. 

Въ то время какъ ва Западѣ блаж. Августинъ, а за нимъ и другіе 
политическіе мыслители паписты среднихъ вѣковъ утверждали, что до 
потопа свѣтскую власть получили только безбожники, — первымъ вла¬ 
стителемъ среди людей былъ Каинъ,—а послѣ потопа ею пользовались 
тѣ, которые вели свое происхожденіе отъ проклятаго племени Хама (см. 
ѵ. Еіскеп, ОевсЬісМе нпб Зувіет бег МіиеІаКегІісЪеп 'ѴѴ’еІІапвсЬап- 
нп#, 3. 1887, 8. 358), на Востокѣ, въ частности въ Грузіи ва осно¬ 
ваніи вышеописанныхъ Толкованій былъ принятъ взглядъ, что цар¬ 
ская, свѣтская власть была еще первому человѣку дарована самимъ 
Богомъ. 

Такой точкой зрѣнія и объясняется то, что по словамъ груз, исто¬ 
рика Леонтія Мровели старшій изъ восьми братьевъ-этнарховъ Кав- 
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каза' Ааосъ былъ тремъ надъ братьями-этнархами (^. ред. ц. 
Маріи, изд. Е. Такайшвили, стр. 5; фЪ. взд. 3. Чичииадзе, стр. 20). 

Далѣе, если прослѣдить за его описаніемъ начальнаго періода 
грузинской исторіи, нельзя не замѣтить, какъ отражается схема выше¬ 
приведеннаго Толкованія на его представленіи; онъ употребляетъ даже 
одни и тѣже выраженія: именно, старшій сынъ и у Леонтія считается 
правителемъ и господиномъ надъ потомками Картлоса. Такъ напр., 
согласно изложенію Леонтія Мровели, послѣ смерти родоначальника 
грузинъ 'Картлоса его старшій сынъ Мцхетосъ 


2іст>: <*>.сп- 

оэдбдЬ Карт. 

Цх. ред. ц. Маріи, стр. 6 — 7). 


«былъ правителемъ и господи¬ 
номъ надъ тѣми четырьмя брать¬ 
ями и они всѣ четверо были по¬ 
корны ему». 


Передъ смертью старшій сынъ Уплосъ «былъ отцомъ Мцхето- 

сомъ 


•••■3*3^- °!Р : 



І/сД/Ь^ЬІэ: о<|съ. ’* 

(ІЬ. 7). 


оставленъ господиномъ на пре¬ 
столѣ потомковъ ' Картлоса , 
власть была дана ему его от¬ 
цомъ ». 


Хотя братья и потомки родоначальника грузинъ вскорѣ, по сло¬ 
вамъ историка, не захотѣли уже его слушаться; послѣ этого наступа¬ 
етъ, согласно описанію, смутная эпоха, но лишь только царемъ стано¬ 
вится Фарнавазъ, то наслѣдованіе престола идетъ вновь по прямой 
линіи: отъ него къ его сыну Саурмагу; отъ послѣдняго къ его усыно¬ 
вленному Мирвану (іЪій. 23), ибо у Саурмага своего мужскаго потом¬ 
ства не было, Мирвану наслѣдуетъ его сынъ'Парнаджомъ (іЪісІ. 24); 
затѣмъ начинаются возстанія эриставовъ, призвавшихъ имъ угодное 
лицо. Однимъ словомъ, наслѣдованіе суверенной власти, по представле¬ 
нію Леонтія Мровели, шло всегда отъ отца къ старшему сыну, и только 
смуты и волненія могли нарушить этотъ правопорядокъ. Между 
тѣмъ, мы видѣли, изъ описанія современника Страбона, что царская 
власть переходила именно не по прямой линіи, а всегда къ старшему 
члену царскаго рода. Вышеуказанная историческая схема, очевидно, 
заставила его принять систему престолонаслѣдованія по прямой линіи 
и для Грузіи. 
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Далѣе, по ознакомленіи съ вышеуказанной схемой становится 
вполнѣ понятнымъ, что имѣющееся у Леонтія свидѣтельство изъ ка¬ 
кого-то древняго и хорошаго источника о томъ, что правители въ 
Грузіи въ древности не носили обычныхъ въ послѣдующую эпоху, а 
въ другихъ странахъ изстари извѣстныхъ названій «мегіе» и «хелм- 
тципе», но именовались только мамасахлисами, что власть этихъ мама- 
сахлисовъ, наконецъ, не была такъ монархична и цептрализирована, 
какъ это должно было быть согласно тойже всемірноисторической 
схемѣ, — могло быть историкомъ объяснено только временно насту¬ 
пившей смутной эпохой въ жизни потомковъ Картлоса; въ подобные 
момеиты вѣдь всегда свѣтская суверенная власть теряетъ свою 
неограниченность и силу; зато когда смута прошла, въ Грузіи по 
словамъ Л. Мровели возстановилась царская власть въ Формѣ неогра¬ 
ниченной монархіи; первый реставраторъ-царь Фарнавазъ является 
поэтому у грузинскаго историка потомкомъ Уплоса ($6. р. ц. Ма¬ 
ріи, стр. 16—17, 18), при которомъ и произошло паденіе суверенной 
власти, такъ что онъ является по закону наслѣдственности носите¬ 
лемъ царской власти въ Грузіи. 

Аналогія между двумя интересующими насъ произведеніями 
можетъ быть проведена дальше: 

Какъ по вышеупомянутой схемѣ вначалѣ, при царяосъ - правит е- 
ляхъ , было извѣстно только единобожіе да культъ предковъ, и только 
позднѣе наступаетъ эпоха язычества, такъ и въ Грузіи, по изложенію 
Леонтія Мровели, только послѣ того, какъ потомки родоначальника 
грузинъ перестали повиноваться старшему сыну Мцхетоса , 


ото: 

о^с) ( ЬоѴь: 


УспрѵдМооІ/Ь: 

Ь-дотспУ: 

сЬст>о: 1/ЬсдофМмо: од<**: 

(іЬій. 8, ср. фЬ. 
изд. Чичинадзе, 24). 


«позабыли Бога Творца ихъ и 
стали поклоняться солнцу, лунѣ 
и пяти звѣздамъ и наикрѣпчай¬ 
шая и высшая клятва ихъ была 
могила г Картлоса». 


Тутъ иптереспо то, что характеръ язычества въ обоихъ случа¬ 
яхъ одинаковъ: предметы, которымъ поклонялись и тѣ и другіе, почти 
дословно повторяются и причиной совращенія въ язычество въ обоихъ 
случаяхъ является отсутствіе царской власти и предводителей . 
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Кому принадлежитъ это произведеніе, оказавшее такое вліяніе 
на сочиненіе грузинскаго историка? Въ грузинской литературѣ оно 
приписывается Ефрему, безъ указанія, какому именно *). 

Болѣе того,оно извѣстно не въ одной только грузинской литературѣ, 
было очень распространено и имѣло громадное вліяніе на средневѣко¬ 
выхъ хронографовъ Византіи и всего Востока. На основаніи сличенія 
грузинскаго текста съ изданнымъ К. Бецольдомъ сирійскимъ текстомъ 




«книги ряда родовъ, которая на¬ 
зывается «пещерой богатствъ», 


извѣстнымъ въ нѣмецкой литературѣ подъ именемъ «ЗсЬаЫібЫе», и съ 
переведеннымъ г. Дильманомъ съ эоіопскаго на нѣмецкій восточно- 
христіанской книги Адама (Баз сЬгізІІісЬе АбатЪисІі Дез Мог^епіап- 
Дез, аиз Дет АеіЬіорізсЬеп тіі Ьетегкип^еп йЪегзеШ ѵоп А. БШтап, 
см. ДаЬгЬйсЬег Дег ВіЫізсЬеп ЧѴ’іззепзсЪаЙ, V. ДаЬгЬисЬ 1853) приш¬ 
лось прійти къ убѣжденію, что грузинскій текстъ представляетъ изъ 
себя переводъ одного изъ сирійскихъ версій «Пещеры богатствъ ». 

Достойно вниманія, что и въ сирійской литературѣ это произве¬ 
деніе приписывается св. Ефрему (см. К. ВегоІД, Біе ЗсЬаігЬбЫе І,і и 
И, Г); такимъ образомъ, вина въ томъ,что данное произведеніе припи¬ 
сано перу св. Ефрема, падаетъ не на грузинскаго переводчика. И въ 
византійской исторической литературѣ авторомъ даннаго сочиненія 
считался Ефремъ, такъ напр. еще Георгій Синкеллъ(ѴІІІ—IX в.) въ 
своемъ Хронографѣ приписываетъ его св. Ефрему (см. Оеігег, Диііиз 
АГгісапиз ипД ДіеВу 2 ап 1 тізсЬеСЬгоподгарЬіе,ІІ, 268), позднѣе Симе¬ 
онъ Пресвитеръ (XIII в.) высказываетъ тоже мнѣніе относительно автора 
интересующаго насъ произведенія (ІЬІД. II, 268 и Бііітап, Баз СЬгізі. 


1) По мнѣнію г. Джанацівили данное сочиненіе есть именно та книга (иди 
компиляція изъ нея), которая носила названіе «Книги Нимврода», ссылки на которую 
часто встрѣчаются въ начальной части « Картлисъ Цховреба» (см. Сборн. мат. для 
опис. мѣст. и плем. Кавказа, вып. 29, стр. 19, 43). Онъ вдается въ рискованныя предпо¬ 
ложенія и теоріи относительно происхожденія этого сочиненія, относительно культур¬ 
ныхъ теченій и лицъ, которые могли занести его въ Грузію. По мнѣнію г. Джанашвили 
культурныя вліянія Вавилона и Персіи, въ частности же ц. Міріанъ, могъ впервые 
привезти эту «Книгу Нимврода» въ Грузію (іЪіЛет, стр. 44). Въ дѣйствительности, въ 
данномъ произведеніи нельзя, конечно, видѣть утерянной «книги Нимврода»; нельзя 
уже потому, что въ немъ именно встрѣчается ссылка, на самую «книгу Нимврода» 
(іЬі<1. стр. 42, и изд. Такайшвили, стр. 835); ясно, что книга сама на себя не можетъ 
ссылаться. 
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АбашЬисЬ, 8 . 10 ). К. Бецольдъ не успѣлъ еше обнародовать своего 
изслѣдованія касательно даннаго сочиненія; на его разысканія, на¬ 
сколько можно судить но предварительному сообщенію, привели къ 
заключенію, что ВсЬаілЬбЫе должно было возникнуть въ сирійской 
литературѣ приблизительно въ VI вѣкѣ нашей эры, и хотя, какъ это 
уже высказали Дилльманъ и Рбншъ, и не можетъ принадлежать перу 
знаменитаго сирійскаго отца Ефрема, тѣмъ не менѣе вышло вѣроятно 
изъ литературныхъ круговъ, принадлежавшихъ къ его школѣ (К. Веяоій, 
8 сЬаІ 2 ЬбЫе, I, X). 

Благодаря затрагиваемой темѣ это призведеніе было излюблен¬ 
нымъ источникомъ: авторы различныхъ хронографовъ перерабатывали 
его и пользовались имъ съ особеннымъ усердіемъ (см. Сеігег, 1. с. II, 
271). Исключительнымъ уваженіемъ и любовью пользовалось оно, 
какъ это видно изъ изслѣдованія проФ. Гельцера, въ александрійской 
церкви, затѣмъ въ эѳіопской, между тѣмъ какъ въ византійской исто¬ 
рической литерату рѣ съ пимъ были знакомы не непосредственно, а по 
цитатамъ древнихъ хроноіраФовъ (іЬіб. II, 296). Существованіе дан¬ 
наго памятника и на грузинскомъ языкѣ въ нѣсколькихъ редакціяхъ, 
а особенно Фактъ его вліянія на начальную исторію «Картлисъ Цхов- 
реба», принадлежащую Леонтію Мровели, доказываетъ распространен¬ 
ность и значеніе его и въ грузинскихъ ученыхъ кругахъ. 

* * 

♦ 

Выше былъ выясненъ государственный строй Иберіи, или при¬ 
близительно той мѣстности, которая входитъ теперь въ составъ Тиф¬ 
лисской губерніи; у Ксенофонта и Страбона имѣется нѣсколько дан¬ 
ныхъ, рисующихъ соціальный строй и другихъ грузинскихъ племенъ; 
къ сожалѣнію, только не всѣ сообщаемыя ими свѣдѣнія въ достаточ¬ 
ной степени полны и подробны, чтобы можно было дѣлать безъ боль¬ 
шого риску правдоподобныя заключенія; кромѣ того, данныя отрывочны 
и разновремевны: объ одномъ племени подробные свѣдѣнія относятся 
къ ІУ вѣку до Р. X. и позже о нихъ очень мало что сообщается, под¬ 
робное описаніе же другого племени имѣется только къ 1 вѣку на¬ 
шей эры, между тѣмъ какъ о положеніи вещей у этого племени въ 
болѣе древній періодъ, напр. въ IV в. до Р. X., ничего неизвѣстно. 
Въ виду этого невозможно привести въ связь эти разновременныя и от¬ 
рывочныя историческія данныя; чѣмъ не менѣе, для большей полноты 
ниже приводятся и эти свѣдѣнія. 
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Такъ, напр., у Ксенофонта имѣется извѣстіе, что въ городѣ Гим- 
ніадѣ жилъ начальникъ (аруооѵ) страны Скиѳиновъ (АпаЬ. НЬ. IV, 
сар. 7, 19), но, конечно, изъ такого коротенькаго сообщенія невоз¬ 
можно сдѣлать какой-либо выводъ относительно государственной орга¬ 
низаціи племени Скиѳиновъ. Болѣе опредѣленныя данныя имѣются объ 
моссинойкахъ. Тамъ извѣстно, во-первыхъ, что страна этого племени 
распадалась на два враждебныхъ лагеря; это видно изъ заявленія Ти- 
месиФея спутникамъ Ксенофонта о томъ, «что жители противолежа¬ 
щей области находятся во враждѣ съ этими моссинойками; въ виду 
этого Еллины рѣшили пригласить тѣхъ, не пожелаютъ ли они заклю¬ 
чить съ греками союзъ. Посланный къ нимъ ТимесиФей привелъ съ 
собою ихъ правителей (тоі>$ ар^оѵток;)... «правитель (6 ар^ыѵ) мосси- 
нойковъ отвѣчалъ, что согласны и принимаютъ союзъ» (АпаЬ. ХепорЬ. 
ЬіЬ. V, сар. 4,8,8). 

Изъ даннаго отрывка можно заключить во-первыхъ, что племя 
моссинойковъ имѣло нѣсколько правителей (тоі к ар^оѵта;); среди этихъ 
правителей одинъ считался главнымъ; онъ то и заключалъ отъ имени дру¬ 
гихъ союзъ съ иностранцами. Затѣмъ, у обоихъ враждебныхъ сторонъ 
былъ городъ, «называвшійся у нихъ столицей и занимавшій самый воз¬ 
вышенный пунктъ страны моссинойковъ;... тѣ, въ чьихъ рукахъ она на¬ 
ходилась, и считали себя господами всѣхъ моссинойковъ; (союзники 
еллиновъ) говорили при этомъ, что [ихъ противники] владѣютъ столи¬ 
цей не по праву, а силой захватили общее достояніе (хоіѵоѵ) всѣхъ 
моссинойковъ»... (іЬ. ИЪ. V, сар. 4,іб). 

Въ столицѣ пребывалъ «царь фаочХгО<;) ихъ, жившій въ деревян¬ 
ной башнѣ, построенной на возвышенности; онъ долженъ былъ оста¬ 
ваться тамъ постоянно, тамъ его содержали на общественный счетъ и 
охраняли» (іЬ. НЬ. V, сар. 4,26). 

Интересно, во-первыхъ то, что моссинойки, распадавшіеся на нѣ¬ 
сколько, минимумъ на двѣ части, достигли всеже извѣстной степени 
объединенія: у нихъ была одна общая столица, территорія которой 
составляла собственность всѣхъ моссинойковъ; у нихъ былъ, наконецъ, 
одинъ общій правитель, названпый у Ксенофонта царемъ. Этотъ царь 
не представлялъ изъ себя независимаго монарха: общество или племя 
играло еще большую роль; у царя, напр., было отнято право оставлять 
свое мѣсто, общество охраняло его и содержало на свой счетъ. Соб¬ 
ственно говоря, власть надъ всѣми моссинойками принадлежала не 
ему царю, а тому племени, въ которомъ числился онъ самъ: это 
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можно заключить изъ выраженія Ксенофонта: тѣ, въ чьихъ рукахъ на¬ 
ходилась она (столица), и считали себя господами всѣхъ моссинойковъ; 
ори этомъ и данныя дѣйствія были иапр&влены не столько противъ 
царя, сколько противъ захватившаго столицу племени. Ыеизвѣстпо, 
каковъ былъ источникъ власти правителей (аруоѵхе;): назначались ли 
они царемъ, или же они являлись независимыми отъ царя главарями 
племенъ? Второе должно быть вѣрнѣе, на такую мысль наводитъ весь 
строй общественной организаціи и характеръ власти царя моссиной¬ 
ковъ, а также и то обстоятельство, что эти правители были солидарны 
со своими племенами и выступали противъ общаго повелителя; будь 
они ставленниками царя, они, быть можетъ, охотнѣе взяли бы сторону 
суверена. 

Затѣмъ, изъ словъ обиженной части моссинойковъ, что ихъ про¬ 
тивники йвладѣютъ столицей не по праву », можно заключить, что у 
этого племени существовали опредѣленныя права на обладаніе глав¬ 
нымъ городомъ; изъ указанія же Ксенофонта, что тѣ, въ чьихъ рукахъ 
находилась она, считали себя господами всѣхъ моссинойковъ, видно, 
что владѣть столицей могли всѣ племена моссинойковъ; и ссылка на 
нарушеніе владѣльческихъ правъ указываетъ на существованіе по¬ 
рядка и даже условій владѣнія столицей. 

Это все, что возможно извлечь изъ коротенькаго сообщенія Ксе- 
ноФонта; нѣтъ у него ясныхъ даниыхъ о томъ, была ли у мосси¬ 
нойковъ родовая организація, существовалъ ли у нихъ одинъ привиле¬ 
гированный родъ, именуемый царскимъ, изъ среды котораго долженъ 
былъ выходить суверенъ, или власть была идивидальная и т. д. 

И о происхожденіи царской власти въ Колхидѣ ничего неизвѣ¬ 
стно (см. ЗігаЬоп Сео^гарЬіа ЬіЬ. XI, сар. II,ів). Имѣется только свѣ¬ 
дѣніе Ириска Панійскаго, относящееся къ поздней эпохѣ, относительно 
нѣкоторыхъ обычаевъ, извѣстныхъ при дворѣ Лазскихъ царей; ока¬ 
зывается, во-первыхъ, что у нихъ допускалось одновременное царство¬ 
ваніе отца и сына (Чаторіа Готдіхт], IV, 26. Латышевъ, Изв. 840—1); 
потомъ извѣстио также, чго царь носилъ персидское илатье и былъ 
окруженъ по индійскому обычаю тѣлохранителями (іЪій. IV, 34. Ла¬ 
тышевъ, Изв. 842), вотъ и все. 

И у свановъ, по словамъ Страбона, былъ царь и совѣтъ изъ 300 
мужей (Сео^г. ІлЬ. XI, сар. И, іо), но неизвѣстно, кто были оин: 
главы ли родовъ, или иросто самые уважаемые и умудренные опы¬ 
томъ лица. 
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Таковы всѣ имѣющіяся у классическихъ писателей данныя объ 
царской власти у различныхъ племенъ; изъ вышесказаннаго легко 
было убѣдиться, что благодаря прекрасному описанію Страбона и 
цѣннымъ отрывкамъ грузинскаго историка можно возстановить въ до¬ 
статочной мѣрѣ общую картину соціальнаго строя и происхожденія 
царской власти только Иберіи, данныя же относительно другихъ мѣстно¬ 
стей, населенныхъ картвельскими племенами, черезмѣрно отрывочны 
и скудны. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Территорія. 


Территоріальное дѣленіе государства основывалось на различ¬ 
ныхъ принципахъ въ зависимости отъ эпохи и тѣхъ или иныхъ усло¬ 
вій. Установленный выше Фактъ основного значенія родового строя, 
какъ базиса государственной и соціальной организаціи Грузіи, исклю¬ 
чительнаго примѣненія термина «мамасахлиси» для обозначенія всѣхъ 
лицъ, облеченныхъ правительственной или административной властью, 
даетъ основаніе предполагать, что и въ терминологіи древнѣйшаго 
территоріальнаго дѣленія грузинскаго государства могли сохраниться 
слѣды родового строя. И дѣйствительно, въ историческихъ памятни¬ 
кахъ попадаются кое-гдѣ даиныя, изъ которыхъ можно заключить, что 
слово «сахли» домъ, употреблялось также для обозначенія иныхъ 
ббльшихъ территоріальныхъ единицъ. Такъ напр., въ извѣстномъ спи¬ 
скѣ архипастырей области Самцхе-Саатабаго и ихъ эпархіяхъ въ 
числѣ провинцій, входившихъ въ ацкурское эпископство, указаны слѣ¬ 
дующія : 


...«Ь^умо, 

(изд. Бакрадзе, см. 
Археол. путеш. по Гуріи и Ад- 
чарѣ, 81). 


«Садгеръ, весь Ацкуръ, Дою 
Діасамидзе , Ахалцихъ и по ту 
сторону Ахалцихской рѣки до 
Гуріи». 


Въ данномъ отрывкѣ слово домъ, конечно, не можетъ обо¬ 
значать Дома Діасамидзе въ тѣсномъ смыслѣ, такъ какъ это противо- 
рѣчило бы смыслу всего предложенія, гдѣ перечисляются провинціи, 
или мѣстности, составлявшіе эпархіи ацкурскаго эпископа; выраженіе 
=Домъ Діасамидзе такое же названіе мѣстности , какъ 
и Садгеръ, Ацкуръ, Ахалцихъ и другіе; разница заключается только 
въ самомъ терминѣ: тутъ провинція названа домомъ, притомъ домомъ 



Діасамидзе. Почему? Это можетъ имѣть двоякое основаніе: во-пер¬ 
выхъ, потому, что въ этой мѣстности могъ обитать весь родъ, всѣ 
члены Фамиліи Діасамидзе, — во-вторыхъ, потому, что эта мѣстность 
могла находиться подъ управленіемъ, властью рода Феодаловъ Діаса- 
лидзе; въ первомъ случаѣ мы бы имѣли примѣръ, доказывающій, что 
мѣстность, провинція, населенная опредѣленнымъ родомъ носила на¬ 
званіе «дома», во-второмъ случаѣ примѣръ, доказывающій, что мѣст¬ 
ность, находящаяся подъ чьей-либо властью именовалась также «до¬ 
момъ». Имѣется-ли въ данномъ случаѣ первая причина или вторая, 
такъ или иначе,—ясно, что возможность второго случая предусматри¬ 
ваетъ первоначальное существованіе перваго. 

Точно также въ спискѣ провинцій, входившихъ въ составъ цурц- 
кабской эпархіи указаны въ томъ же памятникѣ: 

...«ѴдйѴоЛоѴ ѴьЪ^о Ѵѵ- «Весь Домъ Хурсидзе, ущелье 

0 <*>о> Ъдзо ЬдйодоѴ Зздосо Зоігоі» Боцо ниже Хертвиса принадле- 
(іЬі<1. 81). жить ему». 


И въ данномъ случаѣ слово «домъ» обозначаетъ мѣстность, рай¬ 
онъ, и равняется, какъ это будетъ установлено ниже, по своему зна¬ 
ченію сирійскому и армян. «ппсЪ, при этомъ опредѣленіе «весь» 
указываетъ на его значительную территоріальную величину. 

Въ начальной части «Картлисъ Цховреба» имѣется одно мѣсто, 
гдѣ слово «сахли» (домъ) обозначаетъ даже цѣлое государство; такъ 
папр. Леонтій Мровели, авторъ этой части грузинскихъ лѣтописей, 
пишетъ: 


5о^б>о^о>.9 30 ^ 
30^\° ЗоѴспЬ, 

Зь'ЭоС 9о1г0ь 1/ьЪ- 

(изд. Чичинадзе, 27, 
дЬ. ред. ц. Маріи, 10 ). 


«Когда Анридонъ раздѣлилъ 
всю землю своимъ тремъ сы¬ 
новьямъ, то тому, которому онъ 
далъ Персію, [въ качествѣ] Дома , 
тому же досталась въ удѣлъ и 
Карталинія». 


^соо, 


Въ данномъ предложеніи слово «сахли» = домъ не можетъ имѣть 
значенія жилья для личнаго обитанія или заселенія: изъ предшествую¬ 
щихъ данному отрывку Фразъ видно, что Персія, согласно предста¬ 
вленію автора, въ это время была уже заселена и это государство 
дается сыну отцемъ въ удѣлъ для управленія, какъ подвластное ему 
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царство; и достойпо впиианія то обстоятельство, что историкъ упо¬ 
требляетъ при этомъ слово «С&ХЛИВ домъ. 

Эти нѣсколько случаевъ употребленія слова «сахли» представля¬ 
ютъ изъ себя только слабые отголоски терминологіи административ¬ 
наго дѣленія государства древнѣйшей эпохи, когда родовой строй, 
«домъ» былъ основой государственной жизни Грузіи, такъ какъ вполнѣ 
понятно, что со времени измѣненія древняго соціальнаго строя страны 
употребленіе термина «сахли» должно было уступить мѣсто болѣе со¬ 
отвѣтствующимъ жизненнымъ условіямъ терминамъ. Къ подобнымъ 
же остаткамъ терминологіи родового быта пужпо, кажется, отнести 
и названія деревень сложныхъ со словомъ «кари» ^>о, обозн. двери, во¬ 
рота, такъ какъ это послѣднее представляетъ изъ себя вторую поло¬ 
вину извѣстнаго сотрозііа что значитъ домъ—ворота и 

употребляется въ смыслѣ мѣста, занимаемаго семьей со всѣми построй¬ 
ками. Такія названія, какъ Кобіапткари, Барнабіанткари, Павлеурт- 
кари, Беиіанткари, Джагумаанткари, и т. д. обозначаютъ собственно 
[домъ] ворота [рода] Кабіашвили, Барпабы, Павлеура, Беніа, Джагума. 

* * 

* 

Въ эпоху, доступную наблюденію изслѣдователя по памятникамъ 
письменности обычными терминами для обозначенія территоріаль¬ 
ныхъ единицъ административнаго дѣленія грузинскаго государства 
были дддо «хэви», «куэцана», «соиэли», «калаки» 

и «даба»; всѣ эти названія сохранились вплоть до послѣднихъ 
дней самостоятельнаго существованія Грузіи. Но прежде всего объ 
хэви\ это слово обозначаетъ по-грузински ущелье. Вся Грузія, бла¬ 
годаря своимъ топографическимъ условіямъ, какъ горная страна, 
сплошь изборожжена ущельями; горныя цѣпи составляютъ естествен¬ 
ную границу разселенія; каждое ущелье представляетъ изъ себя 
отдѣльную единицу. Изъ описанія Ксенофонта видно, что подобное 
положеніе можно было наблюдать еще съ IV вѣка до Р. X. Въ исто¬ 
рическую эпоху дѣленіе на ущелье «хэви», какъ это видно изъ груз, 
памятниковъ, принято было во всѣхъ областяхъ Грузіи, такъ, напр., 
груз, историкъ Сумбатъ Давидовичъ говоритъ: 

«°^; (1 1/ 1 Ъь^оѴ: Ь<о- платили дань Арабамъ есть ущ/ лъя 

доНоЛті: у о ЗУ у у у По: ШаВПІСТІН, КіарДЖвТІИ И Ни- 

'Зіу'Зут: 1>о^>^сД/ьЬо: ГаЛВ! 

(Карт. Цх. р. ц. Маріи, 346). 


з 
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Изъ даннаго отрывка видно, что во всѣхъ трехъ вышеупомяну¬ 
тыхъ провинціяхъ Грузіи основную административно-территоріаль¬ 
ную единицу представляло изъ себя ущелье «хэви»; изъ другого мѣста 
того же автора можно заключить, что подобное дѣленіе было принято 
и въ области Тао; про Баграта III историкъ пишетъ: 


: Ъ9 Г 
сп^Ѣо: ЬсдЪьТ^спо: Іа* депо: 

<*)Ь: 

ЗДЗ^Ь: фЬюД/оэЬ» (ІЪІЙ. 353). 


«обошелъ Багратъ все царство 
свое: Абхазію/Эрэти и Кахетію 
и прибылъ и расположился па 
зиму въ ущельяхъ Тао». 


«0(*>дс9<*).: З^Зіі^ч 0 


Произведеніе Леонтія Мровели убѣждаетъ, что «хэви» и ему, 
было извѣстно, какъ основное дѣленіе родной страны; такъ напр. опт, 
говоритъ, что Фарнавазъ потомковъ Азона 


$ТШ^ Ьог)Ь: «раздѣлилъ по ущельямъ и обла- 

'ЗоБы... СТЯМЪ». 


До чего дѣленіе на ущелья «хэви» было обычнымъ видно пзъ 
того, что анонимный армянскій географъ VII вѣка многія области, 
входившія въ составъ Грузіи, называетъ съ грузинской приставкой 
«хэви» ущелье или же съ его армянскимъ эквивалентомъ «поръ», 
такъ напр.: 


^прі^пі^шр^іи^иіги^ 9 ^прЪ^и- 

/^г ш - 

фпр, 

^ П ‘-Г?/ , Р^ , М П,, Н < ‘^ (см. изд. 
Патканова, стр. 17 арм. текста = 
39 стр. перевода, особ. прим. 143; 
А. Зоикгу. Оёо&г. йе Моіве йе 
Согёпе, стр. 28; текстъ сильно 
искаженъ и пришлось кое-гдѣ 
возстановить и исправить, поль¬ 
зуясь обоими изданіями. 


«Горговатисъ - хэви, Торнисъ- 
хэви,Маиглис(исъ)-хэви, Квиша- 
хэви, Болписисъхэви, Ачабетисъ 
хэви Курдитирикосъхэви (должно 
= Курди-ватчрисъ хэви)»... 


Характерно также то обстоятельство, что древне-грузинскіе пе¬ 
реводчики слово у-шй-шр «гаваръ», встрѣчавшееся въ армянскихъ агіо¬ 
графическихъ памятникахъ и обозначающее только область или про¬ 
винцію, а не ущелье, передавали на грузинскій именно терминомъ «хэви», 



такъ напр. въ муч. Оукаветскихъ «раза « 333^4 ^ 4 6^«13 4 ^°^ 4 (238,Ь 
пергамент,рук. аѳовск.-иверск. нонаст.*')= ’/• ршцрУ^шЪ^ ишп ^ ( 04 - 
ТОМЪ XIX, стр. 33) точво также въ муч. Нерсеса 333 ^ 3 - 

З 1 ^» (л. 355а) = ^ші/цуАіи^ р и ,п цшишршд (||^, томъ 4). Такимъ 
образомъ, мы видямъ, что «хэви» обозначало ве только «ущелье», во и 
провинцію, даже страну; это сохранялось въ языкѣ даже до настоя¬ 
щаго времени: мѣстность, населенная горцаия-грузннамн, называется 
«хэви», а на сванскомъ это же слово обозначаетъ Сванетію. 

Что терминъ «хэви» былъ принятъ я въ административномъ языкѣ 
грузинскаго государства, это ясно видно изъ грамоты ц. Баграта IV 
отъ 1058 года, гдѣ онъ пишетъ, что созвалъ на верховный судъ 

"І) < ' ,Ѵ ЗІ > К ? 0,>4 ЗОЗ 0 ” 4 ‘ЬдЗоті «всѣхъ ущелій верхнихъ и ниж- 

них» азнауровъ, знатоковъ дум- 
Ѵь^Эдо^Со » пыхъ дѣлъ». 

8 ). 


Это — объ «хэви» ущельи, какъ терминѣ территоріально-адми¬ 
нистративнаго дѣленія страны, дѣленіи, основанномъ на топографиче¬ 
скихъ условіяхъ Грузіи; онъ употреблялся во всѣхъ областяхъ Гру¬ 
зіи, какъ въ обыденной жизни, такъ и въ административной термино¬ 
логіи; должностное лицо, стоявшее во главѣ ущелья ахэви», имепова- 
лось дздоѴгоідл «хэвнеъ тави» (глава ущелья). 

* * 

, * 

Для выясненія сравнительной величины, значенія и взаимоотноше¬ 
ній между остальными терминами, особенно между купана, 

калаки я Ь’мдзс™ согіэли можно привести одпу Фразу изъ гру¬ 
зинской версія Хожденія ап. Андрея, въ которой всѣ три названія 
слѣдуютъ въ нисходящемъ порядкѣ. Авторъ Хожденія говоритъ про 
первозваннаго Апостола, что онъ 

...«<)^-дз* «силой Св. Духа не переставалъ 

З^бсипо ^зздібі^, ^4 ^4- ПрОПОВѣДОВИТЬ вѣру ХрИСТ0Ву[, 


•) Эти и цитируемые ниже грузинскіе переводы агіографическихъ памятни¬ 
ковъ арм. святыхъ списаны на Леонѣ проФ. Н. Я. Марромъ, который любезно далъ 
намъ возможность прочесть и извлечь изъ списанныхъ имъ житій интересныя для 
намѣченной задачи мѣста, за что и приношу свою искреннюю благодарность. 
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ьбь переходя] изъ страны въ страну, 

^ьі/фкйь Ѵійу9*дЕ<а с ‘|іі1гь изъ городъ, изъ деревни въ де- 

(Рай Грузіи. Саби- ревню». 

бинина, 26). 

Такимъ образомъ, самая большая территоріальная единица «куэ- 
^ана» страна, «калаки» обозначаетъ городъ, а самая маленькая — это 
«сопели» деревня. Послѣдующія изысканія по этому вопросу только 
отчасти подтверждаютъ данное заключеніе. 

Основное значеніе слова ^-ддуьСь куэдана прежде всего — земля; 
въ грузинскомъ текстѣ Евангелія для передачи этого понятія всегда 
употребляется данное слово; такъ, въ притчѣ о сѣятелѣ говорится: 

«ѴЬ-дь З'ддд&СьІ/і. ддшо^оЬ» (Маркъ, ІѴ,ѳ) ииое упало на 

землю (куэдана) добру; въ армянскомъ переводѣ стоитъ тутъ 
въ греческомъ уу]. Основное значеніе интересующаго насъ названія 
еще яснѣе видно изъ слѣдующей Фразы о слѣпорожденномъ, гдѣ гово¬ 
рится какъ Христосъ 

«Зоо>ь6фь -)«ддоь- «какъ только сказалъ, плюнулъ на 

БьѴь 'ЭдУЭБь о)о^д Сд^д^Ь^ьС землю (куэдана), сдѣлалъ брепіе 
(Іоанна, IX, б) изъ плюновенія». 

Основное значеніе этого слова долго сохранялось въ грузинской 
литературѣ; въ Житіи Григорія Хандзтійскаго имѣется нѣсколько 
мѣстъ, гдѣ оно употреблено въ своемъ первоначальномъ смыслѣ, такъ 
напр., отъ грузинъ отшельниковъ, по словамъ автора агіографическаго 
памятника, св. Григорій научился «^дддьБьЬ Язд^ь (стр. %4в), 

спать на землѣ (куэдана); въ другомъ мѣстѣ тогъ же авторъ для пере¬ 
дачи понятія «покосныя земли, мѣста» употребляетъ выраженіе «Ьа>о- 
(>Ьій. стр. оЯ^бо) покосная земля (то же слово). 

Это же слово, какъ было указано, имѣетъ также значеніе страны, 
такъ напр., историкъ Сумбагъ Давидовичъ говоритъ, что предки Багра- 
тидовъ, выйдя изъ Палестины, пришли въ Арменію и 

о^оЕо Ъ-с^ЭТто- «остались въ землѣ (куэ^аната) 

шоЬоть» (Такайшвили, Три ист. армянской», 

хрон. 43). 

Авторъ Житія Григорія Хандзтійскаго , говоря о происхожденій 
Микеля, пишетъ: 
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«оу™ Эо^-це» ^-уууіСоЬ 'Зі.д'ЗутоЬл. «былъ Микель изъ земли (куэда- 
Ѵооу^оіі С™<ч^о>ем>Ьл.» (Житіе, ниса) Шавшетіи, селенія Нор- 

«^(^,25). гіала». 

Уже въ грузинскомъ переводѣ Библіи слово ^-уууіСі куздана въ 
значеніи страны обычно и, въ то время какъ первоначальный смыслъ 
этого слова постепенно исчезалъ, вторичное зпаченіе все болѣе и болѣе 
пріобрѣтало право гражданства и вошло въ административную терми¬ 
нологію, что доказывается законодательными памятниками (Георгія У 
Блистательнаго, Беки и Агбугв). 

Что въ это время, собственно, подразумѣвалось подъ словомъ 
^ІуіСі куэдана, какая именно территоріальная единица, сказать за 
отсутствіемъ данныхъ невозможно; можно думать, что куэкана 

обнимала территорію, населенную извѣстной этнической единицей; на 
такую мысль наводитъ то обстоятельство, что обыкновенно названіе 
куэдана прилагалось къ такимъ мѣстностямъ какъ ТЦНуто, 

ПО О, л 0)0 Джавахетія, Ш&вшетія, Сомхетія, Кахетія в т. д.; 
хотя это не выдерживается и попадаются случаи, когда оно прила- 
гается къ гораздо меньшимъ территоріально-этническимъ единицамъ. 
Есть основаніе предполагать, что купана уменьшалась или увеличи¬ 
валась обыкновенно сообразно съ политическими или иными усло¬ 
віями; должностное лицо, стоившее во главѣ управленія куэдана, 
именовалось « эристави » (глава народа). 

* * 

* 

Соііэлн какъ бьио выше указано, имѣетъ значеніе де¬ 

ревни, села; можно привести два, три примѣра, подтверждающихъ это 
значеніе слова; такъ напр. въ Мученичествѣ 9 отроковъ колайскихъ 
говорится: 


( 


I» с)оІГ ЬЬ: 


«оус*> 


(ѴО)О 


сп>о 


>‘Дгі 


уууЬ 

ім(*ъ <)^Д/ь .. .(Марръ, 


Тексты и разыск. кн. Ѵ,б5). 


«Было одно большое село (со- 
йэли) у истока большой рѣки, 
называемой Курою, въ ущельи, 
которое называется Кола. 


Ясно, что согласно данной Фразѣ 1гр>о-|^о «сопэли» является болѣе 
маленькой единицей, чѣмъ «хэви» ущелье; затѣмъ само описаніе его 
мѣстоположенія дѣлаетъ несомнѣннымъ, что рѣчь идетъ объ селѣ, либо 
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деревнѣ, въ крайнемъ случаѣ объ городѣ, но не какъ не о цѣлой 
области или провинціи. Точно также въ слѣдующемъ эксцерптѣ, при¬ 
водимомъ изъ исторіи Сумбата Давидовича, это слово можетъ быть 
понятно только въ томъ же значеніи, какъ и въ предыдущей Фразѣ: 

(< <Ш° °3 <П - «ущелье Шавшетіи не было 

Зь'ЭоС обитаемо за исключеніемъ немно¬ 

гія»). (Изд. Такайшвили, Три гихъ селеній (сонэлта)». 
ист. хроники, 52). 

Примѣровъ, доказывающихъ, что «сопэли» употребляется въ зна¬ 
ченіи села, очень много; однако, это же слово въ древне-грузинской 
литературѣ имѣетъ и болѣе широкій смыслъ: оно обозначаетъ 
область или провинцію, даже цѣлую страну; такъ папр. въ мучениче- 
стт Евстаѳія Мцхетскаго св. подвижникъ, когда его допраши¬ 
ваетъ персидскій марзпанъ, говоритъ о своемъ происхожденіи слѣ¬ 
дующее: 

« 1гс*%од^9о1гь Ььй 

уЭо- 

33^(У 0)0 І/(‘ѵсд- 

$^юІ/Ь 1/Зі(0ІГ^|оэоѴь [3<)3°^-і 

3°3 Ь 3 >> (Сабининъ, Рай Грузіи, 

314). 

Очевидно въ данномъ случаѣ « сопели » обозначаетъ страну, а не 
деревню ; это можно подтвердить хотя бы тѣмъ, что въ этомъ же про¬ 
изведеніи отвѣтъ, повторенный Евстаѳіемъ на вторичномъ допросѣ, 
звучитъ такъ: 


«изъ какой страны (соплиса) 
ты, или изъ какого города... свя¬ 
той Евстаоій же сказалъ ему: я 
былъ изъ страны (соплиса) Пер¬ 
сіи, изъ ущелья Арбукети, изъ 
города Гандзака». 


доуьд «я былъ изъ страны (і куэда - 

дддоЬ ь(оѴд^о>оЬ, ннса) Персіи, ущелья Арбукети, 

(іЬіЛ. 316). города Гандзака». 

т. е. вмѣсто слова «сойэли» употреблено «куэдана», обозначающее, 
какъ мы видѣли, страну. 

Точно также и въ груз, переводѣ мученичества Шушанти попа¬ 
дается слѣдующее предложеніе: 



«ЛЕьцйСо ^о^Со... ЛСь- «прибыли азнауры (родовитые) 

^<•>1)0 *дь%<п.Со І/съсд^оІ/Ь ВвЛИКІе, рОДОВИТЫѲ И бсЗрОДНЫв 

^мосп^оЬЕо (Саби- страііы (соплиса) Грузіи», 

пинъ, Рай Грузіи, 191). 

Ясно, что въ данномъ эксцерпгЬ «сопэли» равняется по значенію 
страиѣ. 

Но это не все; слово «сопэли» употребляется, наконецъ, и въ зна¬ 
ченіи вселенной, такъ наир., въ Евангеліи отъ Матоея время передъ 
страшнымъ Судомъ описано въ такихъ краскахъ: 

,..«оуо>Д/ <)м)оС (*><**- «тогда будетъ великая скорбь, 

оцс*> $^іА/і«!>*Эоо>^ьЬ Ьо%сд- какой не было отъ пачала міра 
фЗ<.>3^»(ХХІѴ,2і) (соплиса) до нынѣ». 

Въ греческомъ текстѣ грузинскому «сопэли» соотвѣтствуетъ х6<х- 
(ло;; примѣровъ, въ которыхъ слово «сопэли» употребляется въ зна¬ 
ченіи вселенной, можно привести множество. Подобное значеніе инте¬ 
ресующаго насъ слова вполнѣ понятно, такъ какъ оно по своему эти¬ 
мологическому составу имѣетъ тотъ же смыслъ, что и греческое 
оіхои[АІѵт) и русское вселенная и происходитъ отъ глагола 

Является естественно вопросъ, какое изъ всѣхъ вышеуказан¬ 
ныхъ значеній (деревни, области, страны и вселенной) должно счи¬ 
таться основнымъ, первоначальнымъ. Судя по этимологическому составу 
слова, оно могло бы употребляться для обозначенія любого изъ нихъ, 
разъ вопросъ касался населеннаго пункта, или области; въ дѣйстви¬ 
тельности однако это было не совсѣмъ такъ: относительно названія 
деревпи можно категорически установить, что въ древнѣйшую эпоху 
слово «сопэли», какъ (сгтіпиз іссНпгсиз для обозначенія села , либо де¬ 
ревниу совершенно неизвѣстно; изъ массы случаевъ, въ которыхъ это 
слово встрѣчается въ Евангеліи, нѣтъ ни одного, когда бы оно имѣло 
смыслъ деревни и равнялось греческому хшріу) и армянскому а 
всегда обозначаетъ страну, область, или вселенную и равняется гре¬ 
ческому /сора или хітао;, армянскому или Единствен¬ 

ное слово , которое было извѣстно грузинскимъ переводчикамъ Евангелія 
въ качествѣ названія деревни , либо села , — это слово «даба». Та¬ 
кимъ образомъ, въ IV—V в. въ грузипской литературѣ «сопэли» обо¬ 
значало населенную область, страну, пакопецъ, вселенную, впослѣд¬ 
ствіи только приблизительно около VIII віъка оно начало употрсб - 
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ляться также какъ Іегтіпив іесііпісиз для деревни , причемъ это по¬ 
слѣднее значеніе начало постепенно вытѣснять всѣ остальныя, и 
только значеніе вселенной удержалось до послѣдняго времени. 

* * 

* 

Для передачи понятія городъ въ грузинской литературѣ упо¬ 
требляется слово «калаки»; оно не туземнаго происхожденія и 

является заимствованнымъ ѵіа агтепіаса сирійскимъ словомъ это 

слово образовано отъ глагола окружать, огородить. Будучи заим¬ 
ствованнымъ, въ армянскомъ оно приняло Форму кагак или по 

древнему произношенію калак; въ армянской исторической литературѣ 
это слово сохранило еще отчасти, какъ указано будетъ во второй части 
даннаго труда, первоначальное значеніе ограды. 

Но и въ грузинскихъ письменныхъ памятникахъ имѣется нѣ¬ 
сколько мѣстъ, въ которыхъ отражается древнѣйшее представленіе о 
калаки; такъ напр.,въ грузинской версіи Хожденія ап. Андрея встрѣ¬ 
чается слѣдующая Фраза: 

БоэдіА/ йослдобооѢЛь «въ деревню Никею Виѳиній- 

<ом)доѵд о^о скую ибо не была она еще горо - 

о^о 8оь домъ, но впослѣдствіи окружилъ 

ЭдоэдМ 9 іБ» ее укръъпленіемъ и расширилъ 

(Сабининъ, Рай Грузіи, стр. 31). царь Троянъ». 

Такимъ образомъ, выходитъ, что деревня, окруженная крѣпостью, 
становится городомъ; во всякомъ случаѣ существеннымъ признакомъ 
города является ограда, крѣпостныя стѣны. 

Далѣе въ хроникѣ « Обращенія Грузіи » говорится: 

«Здсдо*^ «царствовалъ Братманъ, при ко- 

торомъ во Мцхетѣ было начато 
ЗьБ [Іг?] ( калаки ) городъ и онъ построилъ 

(изд. Такайшвили, Три городъ Мцхетъ». 

Хроники 8 ). 

Изъ даннаго предложенія выходитъ, что по мнѣнію автора 
Мцхетъ существовалъ до ц. Братмана и Мирвана, но онъ не имѣлъ 
еще « калаки » и эти государи построили, причемъ первый изъ нихъ 
началъ, а второй докончилъ; что же они строили? если допустить, что 
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въ дацромъ случаѣ слово калаки употреблено въ своемъ первоначаль¬ 
номъ смыслѣ, въ какомъ оно употреблялось въ сирійскомъ, а именно 
ограды либо крѣпости , то тогда все предложеніе станетъ яснымъ: 
Братманъ началъ строитъ стѣны вокругъ царской резиденціи Мцхета 
и Мирванъ закончилъ предпріятіе своего предшественника. Такимъ 
образомъ, если интерпретація даннаго эксцерпта правильна, устанавли¬ 
вается, что калаки и въ древне-грузинскомъ имѣло значеніе ограды, 
крѣпости. 

Какъ косвенное подтвержденіе данному выводу можно привести 
одно мѣсто изъ «Картлисъ Цховреба», гдѣ о городѣ ТифлисѢ сказано: 

«селеніе (сонэли) Тифлисъ и 
<Ы)оЬ» изд. 3. крѣпость были тогда опустошены. 

Чичинадзе, 189). 

Такимъ образомъ городъ Тифлисъ состоитъ изъ селенія (соііэли) 
и крѣпости (кала Лі), и это вмѣстѣ и составляетъ то , что называ¬ 
лось а камки». 

Хотя изъ вышеприведенныхъ немногихъ примѣровъ видно, что 
слово «калаки» и въ древмегрузинскомъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ со¬ 
хранило первоначальное значеніе ограды, крѣпости и въ этомъ отно¬ 
шеніи равняется туземному названію «цихэ», тѣмъ не менѣе, вѣроятно, 
уже въ моментъ заимствованія сирійское упо¬ 

треблялось какъ іегтішіБ іесЬіпсиБ для обозначенія города и админи¬ 
стративнаго центра. 

Итакъ, въ грузинскомъ, какъ и въ армянскомъ не существуетъ 
собственнаго слова для обозначенія «города»; это можетъ объясняться 
тѣмъ, что въ обѣихъ странахъ въ древнѣйшую эпоху очень мало 
была развита городская жизнь, что пуикты, которые служили въ ад¬ 
министративномъ, оборонительномъ, а особенно въ торговомъ отно¬ 
шеніи центрами, мало чѣмъ отличались отъ остальныхъ населенныхъ 
пунктовъ. 

И дѣйствительно, если взять оиисаніе Ксенофонта тѣхъ мѣстно¬ 
стей, которыя были заселены различными картвельскими племенами, 
ясио видно, что въ IV вѣкѣ до Р. X. на юговосточномъ побережій 
Чернаго моря города еще мало чѣмъ отличались отъ обыкновенныхъ 
деревень; онѣ не представляли еще изъ себя торговаго центра и но 
большей части въ виду своего расположенія па высотахъ играли роль 
укрѣпленныхъ поселковъ, куда спасались во время войны жители 
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окрестныхъ деревень. Города, имѣвшіе значеніе торговаго центра, 
принадлежали по всему южному побережью Чернаго моря греческимъ 
колонистамъ. 

Изъ описанія Ксенофонта видно, что вершины горъ, неприступ¬ 
ныя возвышенности служили туземцамъ оборонительными пунктами: 
тамъ они строили свои крѣпости и города, туда спасались и всѣ жи¬ 
тели окружныхъ деревень; такъ, Ксенофонтъ разсказываетъ, что 
«когда эллины появились въ горной странѣ, то дриллы стали поджи¬ 
гать и покидать всѣ деревни, которыя, по ихъ мнѣнію, могли быть 
взяты врагами... Одно укрѣпленіе было у нихъ ихъ главнымъ юродомъ, 
въ него то и собрались теперь всѣ они. Оно было окружено очень 
глубокимъ оврагомъ, и доступъ къ нему былъ труденъ » (іЬ. ЬіЬ. V, 
2,з). И въ странѣ моссинойковъ столица была построена на самомъ 
высокомъ мѣстѣ, оно имѣло и укрѣпленіе, которое, по словамъ Ксе- 
нофонта, «лежало передъ городомъ, называвшемся у нихъ столицей и 
занимавшимъ самый возвышенный пунктъ страны моссинойковъ (іЬ. 
ЬіЬ. V, сар. 4,іб). Почти вся область этого племрни была покрыта 
сѣтью подобныхъ укрѣпленій: «большая часть этихъ крѣпостей (ум- 
решѵ), предаетъ тотъ же авторъ, была такого рода: они (ибХеі? тутъ 
рав. = ушріоѵ) отстояли другъ отъ друга стадій на 80, однѣ дальше 
другія ближе. Когда жители перекликались другъ съ другомъ, то 
крики слышны были изъ одной въ другую»: (іЬ. ЬіЬ. V, сар. 4,зі). 
Подобныя укрѣпленія могли не быть даже вообще населенными пунк¬ 
тами ; бывало иногда, чтобъ нихъ отсутствовали жилыя помѣщенія 
и постройки, какъ это было въ странѣ таоховъ, которые « жили въ 
укрѣпленныхъ мѣстахъ, гдѣ и хранили собранные запасы всякаго про¬ 
віанта.... «эллины, разсказываетъ Ксенофонтъ, подошли къ одному 
укрѣпленію, которое не представляло изъ себя ни юрода и не имѣло 
даже жилищъ, но въ которомъ собрались тогда мужчины и женщины 
со множествомъ скота»... (іЬ. ЬіЬ. IV, сар. 7,г). 

Страбонъ передаетъ также, что крѣпость Шорапани, служившая 
границей между Колхидой и Иберіей, могла вмѣстить въ себѣ населе¬ 
ніе цѣлаго города» (Оеодг. XI, сар. 2,17); очевидно, большіе размѣры 
Шорапани были расчитаны на военныя нужды, когда окружное насе¬ 
леніе принуждено было искать убѣжища въ крѣпости. 

Итакъ, изъ описанія Ксенофонта видно, что въ древности въ мѣст¬ 
ностяхъ, населенныхъ картвельскими племенами, города собственно 
представляли изъ себя тіьже деревни съ укрѣпленіями, тогда даже 
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безъ постояннаго населенія и жилья , и являлись оборонительными , а 
не торговыми центрами; потому и строили ихъ мѣстные жители не на 
ровномъ мѣстѣ, куда доступъ и сообщенія могли быть легки, а на са¬ 
мыхъ возвышенныхъ пунктахъ страны, чтобы лучше можно было 
обороняться; въ виду этого нужно думать, что вмѣсто заимствован¬ 
наго слова окалаки» въ старину употреблялись «цихэ», или «згудэ», 
обозначающія по-грузински крѣпость. 

Какъ дѣло обстояло въ IV в. до Р. X. въ восточной части Гру¬ 
зіи, въ такъ называемой Иберіи, неизвѣстно, но то, что сообщаетъ 
Страбонъ о культурномъ состояніи ея въ современную ему эпоху, ука¬ 
зываетъ уже на разимую городскую жизнь , такъ какъ, по словамъ 
знаменитаго географа, Иберія была тогда 


оіхеТтаі хаХсо; тб тгХеоѵ -псЛеот 
'те. хаі етгс’.хісі^ йттЕ хаі хера- 
[лсота; ЕІѵаі <т тіуа; хаі ару ітехто- 
ѵехг)ѵ тіг)ѵ тыѵ сіху]теіоѵ хатаахео- 
т)ѵ ха? ауора; хаі таХХа хсіѵа. 
Сео§гар1ііса ЬіЬ.ХІ, сар. 111,1). 


«прекрасно заселена большей 
частью городами и селами, такъ 
что имѣются и черепичныя крыши 
и устройство жилищъ, согласно 
требованіямъ архитектуры, рын¬ 
ки идругіе общественныя зданія»- 


При наличности подобной развитой городской жизни страішо, что 
описывая государственный строй Иберіи и пересчитывая сословія, 
Страбонъ ни однимъ словомъ не обмолвился о существованіи въ 
странѣ купеческаго сословія. Трудно сказать, объясняется ли отсут¬ 
ствіе данныхъ о торгово-промышленномъ сословія въ Иберіи пропу¬ 
скомъ или свѣдѣнія знаменитаго географа о городахъ должны счи¬ 
таться преувеличеными. Во всякомъ случаѣ, города въ Иберіи съ 
рынками, общественными зданіями, построенными по правиламъ архи¬ 
тектуры доказываютъ, что они являлись уже экономическими центрами 
въ странѣ; быть можетъ, подобная эволюція за время III—IV вѣковъ 
произошла въ положеніи городовъ и у картвельскихъ племенъ, жив¬ 
шихъ по юго-восточному побережью Чернаго моря, но свѣдѣній у 
насъ объ этомъ не имѣется. 

Достойно вниманія, какое представленіе имѣетъ Леонтій Мро- 
вели, авторъ начальной части «Картлисъ Цховреба» относительно 
образа первоначальнаго разселенія грузинскихъ племенъ: во все время 
своей жизни этнархъ Грузіи Картлосъ — строить только крѣпости; 
первое, что воздвигаетъ онъ, это укрѣпленіе, а потомъ только жилое 
помѣщеніе: 
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«прежде всего воздвигъ, тамъ 
(на горѣ) укрѣпленіе и поставилъ 
тамъ домъ». 


^5^3 : дэЬ: оИдСь: 9-дС: Яі^Ь: 1/ьЪ^о»: 

(Редакція ц. Маріи, изд. Такай- 
швили, 5). 

И послѣ всѣ его постройки представляли изъ себя крѣпости, 
какъ передаетъ, напримѣръ, историкъ 


Э 6Т)3^ о1г 6°Ѵ ф У^С: 

Ь-д^бо:» (Кар. Цхов. р. ц. Маріи 
изд. Е. Такайшвили, стр. 6). 


«крѣпость Орби, которая теперь 
зовется Самшвилдэ, затѣмъ опъ 
построилъ крѣпость Мтвери, ко¬ 
торая нынѣ зовется Хупанъ». 


Жена Картлоса и та даже строитъ крѣпость «Дэда-Цихэ» (іЪісІ. 
6); но за то она первая строитъ и городъ, а вслѣдъ за ней уже и ея дѣти 
(іЬИ. 6). Характерно то, что историкъ не приписываетъ Картлосу ни 
одного основанія города , а только постройку крѣпостей . # 

Самый Фактъ проникновеыія сирійскаго названія для города въ 
армянскій и грузинскій языки указываетъ на происхожденіе въ этихъ 
странахъ городской, или точнѣе торгово-промышленной культуры. Еще 
съ глубокой древности шелъ торговый путь изъ Месопотаміи, Мидіи 
и Бактріи въ Арменію и въ Грузію (см. 8(гаЪ. Оео&гарЬ.: ИЪ. XI, сар. 
У,в; ІіЪ. XI, сар. VII,з). 

Въ самомъ Мцхетѣ была, по описанію Житія Евстаѳія Мцхет- 
скаго колонія персидскихъ сирійцевъ, занимавшихся кожевеннымъ и 
сапожнымъ мастерствомъ; однимъ словомъ, имѣются независимыя 
другъ отъ друга данныя, подтверждающія существованіе сирійской - 
иранской торговой культуры въ Грузіи и въ Арменіи. 

Изъ описаиія Страбона видно, что въ Иберіи къ I вѣку нашей 
эры, по крайней мѣрѣ, въ главныхъ городахъ существовала уже раз¬ 
витая городская жизнь: общественныя зданія, построенныя согласно 
съ требованіями архитектурнаго искусства, рынки и площади до нѣко¬ 
торой степени свидѣтельствуютъ объ этомъ. Какова же была обще¬ 
ственная жизнь грузинскихъ городовъ, была-ли у нихъ своя органи¬ 
зація? На эти вопросы невозможно дать прямого отвѣта: историческіе 
матеріалы черезмѣрно бѣдны для того, чтобы рѣшать подобные во¬ 
просы. Выше было указано, что у Леонтія Мровели упомянутъ мцхет- 
скій мамасахлисъ (отецъ дома), причемъ онъ считался, по словамъ 
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историка, сувереиомъ грузинскаго народа; собственно говоря, какъ 
само ыазваиіе показываетъ, онъ является мамасахлисомъ города 
Мцхета, и въ томъ обстоятельствѣ, что это же лицо считалось суве¬ 
реномъ грузинскаго народа, можно было, пожалуй, видѣть указаніе на 
то, какую роль играли города въ концентраціи царской власти, если 
бы только на основаніи такого скуднаго свѣдѣнія не рисковапно было 
дѣлать столь важное заключеніе. Оставляя въ сторонѣ послѣднее пред¬ 
положеніе, па лицо— все же «актъ, что глава города назывался мама- 
сахлис’омъ, что это было обычнымъ и общераспространеннымъ; еще 
до послѣднихъ вѣковъ самостоятельнаго существованія Грузіи сохра¬ 
нялась должность и наименованіе городскихъ мамасахлисовъ, несмотря 
на то, что иноземное вліяніе вносило новыя пазванія, какъ мелнкъ, или 
кэдхудъ; такъ напр., въ документ!; 1634 года упомянутъ «мамасах- 
лисъв г. Тиф лиса (см. Ф. Жорданія. 

оѣфс*<40-1^0 ЬЛ-дтдТю, 1903 Г. 210), а ВЪ ИнСМіруК- 
ціяхъ царя Вахтанга VI (Дастурламали) въ числѣ правителей города 
вторымъ послѣ мелика названъ мамасахлисъ (5. 

85), въ раздѣльномъ же актѣ отъ 1781 года главнымъ 
лицомъ города Гори обозначенъ мамасахлисъ (Г. Пурцеладзс, Грузин¬ 
скія крест, грамоты , 37). Этимъ устанавливается Фактъ существо¬ 
ванія городскихъ мамасахлисовъ; очевидно это очень древній инсти- 
тутъ, вѣроятно эпохи родового строя; но, въ чемъ состояли обязан¬ 
ности ихъ, какъ ихъ выбирали, каково было ихъ отношеніе къ выс¬ 
шимъ властямъ страны и къ городскому населенію, намъ абсолютно 
ничего не извѣстно. 

Въ грузинскихъ городахъ жили иноземные ремесленники и тор¬ 
говцы, какъ это видно изъ Житія Евстаѳія Мцхетскаю (Рай Гру¬ 
зіи, стр. 313, 314). 

Въ городахъ, какъ было сказано, были всегда крѣпости, но су¬ 
ществовали и такія укрѣпленія, которыя составляли отдѣльную оборо¬ 
нительную величину для окружпаго сельскаго населенія; выше была 
приведена выписка изъ начальной части «Картлисъ Цхов.» изъ которой 
можно видѣть, что крѣпости считались въ древности самыми важными 
пунктами: вѣдь родоначальникъ грузинъ еще до возведенія жилого 
помѣщенія принимается прежде всего за постройку крѣпости. 

По-грузински крѣпость называется «цихэ», причемъ извѣ¬ 
стно еще «шида-цихэ» (й-^ф. ^«пцѵ. Такайшвили, Три 

Хрон. 7), что равняется вышгороду; какъ онъ строился и въ какомъ 



отношеніи находился къ большей или внѣшней крѣпости, невоз¬ 
можно установить. Въ городахъ и укрѣпленіяхъ, какъ это видно 
изъ разсказа Діона Кассія, стояли горнизоны (Біо Саззіиз, Рсо[ха іху] 
ь<ттор(а, XXXVII,4 п Латышевъ, Изв. стр. 613). Начальникъ или ко¬ 
мендантъ крѣпости назывался е оЫ/ «цихистави», въ переводѣ 
обозначающее «главу крѣпости»; изъ древие-грузинсквхъ источниковъ 
извѣстенъ комендантъ г. Мцхета, поставленный персидскимъ прави¬ 
тельствомъ (Житіе Евстаѳія Мцхетскаго , Рай Грузіи, стр. 313), 
по вѣроятно эта должность существовала въ странѣ еще до сассанид- 
скаго владычества. Персидскій комендантъ крѣпости г. Мцхета былъ 
облеченъ, какъ это видно изъ агіографическаго памятника, и судебными 
Фунціями: онъ производилъ дознаніе и произносилъ приговоръ, если 
только онъ не касался жизни преступника; въ такихъ случаяхъ оііъ 
долженъ былъ переслать обвиняемаго вмѣстѣ съ добытыми резуль¬ 
татами слѣдствія къ высшему представителю сассанидскаго правитель¬ 
ства въ Грузіи къ марзпану, имѣвшему въ VI в. резиденцію въ г. 
ТифлисѢ (іЬій. стр. 314). 

Въ распоряженіи коменданта крѣпости иаходились всадники и 
гарнизонъ (ійіЬ. стр. 314). 

* * 

* 

«Даба» въ древне-грузинскомъ употребляется въ значеніи 
деревни*); выше было указапо, что въ грузинскомъ переводѣ Еван¬ 
гелія точно также, какъ и въ мученичествѣ Евстаѳія Мцхетскаго 
(изд. Сабинина, Рай Грузіи, стр. 314 316 РѵэдКо 

318 ^Ль) и ПІушаники (іѣісі. стр. 182 183 ^Ль), для пере¬ 

дачи этого слова извѣстно только «даба» и названіе «сопэли» въ смыслѣ 
деревни ни разу не встрѣчается; во всѣхъ случаяхъ, въ которыхъ 
попадается слово «даба» въ Евангеліи, оно равняется или армянскому 
и греческому хю/лѵ) (напр. Матѳ. IX,зб, Х,п), 
или армян. и греч. хю|аѵ) (напр. Мато. XIV, 15 , Маркъ VIII, 

23 , 26 , 27 ), 

или армян, и греч. аур о; (напр. Марк. Ѵ,і4), 


*) Громадное значеніе для выясненія происхожденія городовъ и деревень имѣ¬ 
етъ изученіе географической номенклатуры. Исторической географіи Грузіи еще не 
существуетъ, поэтому приходилось довольствоваться извѣстнымъ трудомъ Вахугатія: 
подавляющее количество названій деревень и городовъ съ суффиксами эти и пре¬ 
фиксами са. 
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піи армян, «іігцр и греч. то7го$ (напр. Лука Х, 2 ). 

Терминъ «даба» обозначаетъ, обработанную, воздѣланную мѣст¬ 
ность, въ отличіе отъ необработанной, именуемой по-грузински 
«удабно». Первоначальное зиаченіе этого слова сохранено еще въ сван¬ 
скомъ, гдѣ «дйб» обозначаетъ только пашню (см. Сборн. Мат. для опис. 
мѣстн. и пл. Кавк. вып. XXI, стр. 76). Позднѣе терминъ начинаетъ 
вытѣсняться терминомъ «согіэли», но чѣмъ, собственно, объясняется это 
явленіе невозможно еще установить*). Выше было выяснено, что въ 
деревняхъ высшее должностное лицо называлось «мамасахлнс»омъ, 
это терминъ эпохи родового строя, когда въ селеніяхъ жили по ро¬ 
дамъ; для древнѣйшей эпохи установить родовой принципъ разселенія 
жителей по деревнямъ невозможно за отсутствіемъ данныхъ, но еще 
не такъ давно, насколько это намъ извѣстно изъ найденныхъ теперь 
грузинскихъ народныхъ переписей , этотъ принципъ соблюдался въ арагв- 
скомъ ущельи; такъ напр., по переписи 1774 года видно, что въ де¬ 
ревнѣ Джагу мантъ кари жила исключительно Фамилія Джагумидзе (см. 
изд. Е. Такайшвили 432) въ Кайшауртъ-кари—исключительно Фами¬ 
лія Кайшаури (іѣісі. 432), — въ сел. 'Корого— только Фамилія Тца- 
ма.іайдзе (іЬ. 437), въ Сваніантъ-кари— исключительно Фамилія Сва- 
наидзе (іЬій. 437); въ сел. Роро — исключительно Фамилія Бедойдзе 
(іЬі(1. 441); въ сел. Гвидакэ — исключительно родъ Бучукури (іЬіі, 
442); въ сел. Чончо— исключительно Фамиліи Нариманидзе(іЬ. 445— 
47), въ Бакіантъ-кари— только родъ Бакіаури (іЪісІ. 448), въ Ко- 
піаніъ-кари—исключительно Фамилія Кобаидзе (іЬісІ. 455) и т. д. Въ 
другихъ мѣстностяхъ Грузіи въ позднѣйшее время уже трудно уста¬ 
новить существованіе того же принципа при разселеніи жителей по 
деревнямъ, такъ какъ сильное и продолжительное вліяніе различныхъ 
разрушающихъ Факторовъ привели къ распаденію родового строя. 
Но однимъ изъ признаковъ былого родового разселенія по деревнямъ 
является, какъ было выше указано, присутствіе въ номенклатурѣ де¬ 
ревень суффикса «кари», а также патронимическаго префикса «са» въ 
такихъ названіяхъ, какъ Сашабуро, Сатчилао, Сагурамо, Саломинао, 
Салииартіано, Сампкелао и т. д. 

Въ первоначальную эпоху въ виду разселенія по родамъ «мамасахлн- 
с»омъ деревни долженъ былъ являться старшій членъ въ родѣ, но долго- 


*) Есть основаніе предполагать только, что тугъ на лицо діалектическое 


явленіе. 
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ли это продолжалось и, какія измѣненія перетерпѣлъ этотъ институтъ 
въ позднѣйшее время, сказать за отсутствіемъ данныхъ невозможно. 
Приведенный въ первой главѣ эксцерптъ соборнаго постановленія при 
ц. Багратѣ показываетъ во всякомъ случаѣ, что въ старину мама- 
сахлис’ы деревень не имѣли судебныхъ полномочій и что только съ 
XI вѣка ц. Багратомъ были имъ таковыя предоставлены. 

У древне-греческихъ историковъ сохранилось нѣсколько весьма 
интересныхъ описаній деревень въ мѣстностяхъ, населенныхъ карт¬ 
вельскими племенами. Эти описанія относятся преимущественно къ 
IV вѣку до Р. X. и даютъ намъ возможность представить себѣ кар¬ 
тину сельской жизни. 

Изъ описапія Ксенофонта видно, что въ противоположность укрѣ¬ 
пленіямъ всѣ деревни, черезъ которыя только приходилось совершать 
путь эллинамъ, были преимущественно расположены на горныхъ рав¬ 
нинахъ. Такъ, напр., въ главѣ о походѣ на страну кардуховъ онъ раз¬ 
сказываетъ, что «ХейрисоФъ достигъ вершины... а йотомъ двинулся... 
въ деревни, которыя были расположены въ долинахъ и ущельяхъ горъ» 
(АпаЬ. ЬіЬ. IV, сар. 1,7); дальше онъ продолжаетъ: «было уже темно, 
когда послѣднія греческія войска спустились съ вершины (горъ) въ де¬ 
ревни» (АпаЪ. ЬіЬ. IV, сар. 1,ю). Но не только въ этой мѣстности, 
двигаясь далѣе, Ксенофонтъ опять засталъ поселки въ равнинѣ: «въ 
этотъ День, говоритъ онъ, греки остались въ деревняхъ въ равнинѣ , 
которая лежитъ у рѣки Кентрита»... (іЬ. ЬіЬ. IV, сар. 3,і). 

Передъ вступленіемъ въ землю таоховъ, передаетъ тотъ же 
авторъ, «эллины, взобравшись на вершину, совершили жертвоприно¬ 
шеніе и поставили Трофей, а затѣмъ спустились въ равнины и всту¬ 
пили въ деревни » (іЬ. ЬіЬ. IV, сар. 6 , 27 ). 

На плоскости находились точно также и поселенія скиѳиновъ; 
«эллины пришли, разсказываетъ Ксенофонтъ, къ рѣкѣ' Аарпадзу въ 4 
плетра ширины; а оттуда по землѣ скиѳиновъ по равнинѣ и прибыли 
въ деревни , въ которыхъ, пробыли 3 дня» (іЬ. ЬіЬ. IV, сар. 7,іѳ). 

Точно также, когда Ксенофонтъ разсказываетъ о разграбленіи 
греками колхскихъ деревень, то онъ сообщаетъ, что трапезундскіе 
горожане «ходатайствовали за сосѣднихъ колховъ , жившихъ преиму¬ 
щественно въ равнинѣ » (іЬ. ЬіЬ. IV, сар. 8 , 24 ), чтобы ихъ деревни 
не опустошались. 

Въ туземныхъ городахъ и селахъ постройки были деревянныя; 
это объясняется обиліемъ въ этихъ мѣстностяхъ лѣсовъ. Не только 
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дома, но даже башни и крѣпостныя стѣны были построены изъ этого 
матеріала. У дрилловъ, напр., кругомъ укрѣпленія «былъ проведенъ 
широкій ровъ, на насыпи которою были натыканы колья и было вы¬ 
строено множество деревянныхъ башенъ » (ХепорЬош АпаЪ. ЬіЬ. У, 
сар. 2,5). Царь, или предводитель моссинобковъ, жилъ также въ дере¬ 
вянной башнѣ (іЬ. АпаЪ. ЬіЪ. V, сар. 4,2в), а обыкновенные дома были 
двухэтажные, причемъ въ верхнихъ этажахъ хранились съѣстные при¬ 
пасы, каштаны и т. п., внизу жили сами (іЬ. ЬіЬ. У, сар. 4,27-29). 

Изъ описанія Страбона видно, что въ Иберіи поселенія были 
обставлены лучше и преобладали каменныя постройки даже съ чере¬ 
пичными крышами (Оео^г. НЪ. XI, сар. III). Но, такъ какъ еще до 
иослѣдняго времени въ разныхъ мѣстахъ можно было видѣть наиоло- 
вину или совершенно подземныя постройки жилищъ крестьянъ, кото¬ 
рыя напоминаютъ по описанію Ксенофонта подобныя же постройки въ 
Арменіи (АпаЪ. ЬіЪ. IV, сар. 5,25), то можно предполагать существо¬ 
ваніе построекъ этого тина въ эпоху Ксенофонта и С грабона и въ нѣко¬ 
торыхъ областяхъ Иберіи. 


4 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Населеніе. 


Изъ описанія Страбона можно было убѣдиться, что основной еди¬ 
ницей соціальнаго дѣленія грузинскаго народа былъ родъ; на грузин¬ 
скомъ языкѣ существуетъ нѣсколько названій для передачи этого по¬ 
нятія: Б&отдіг&до, или фоЗо «гвари», «натесави», и «тоЪми» 

или «томи», — причемъ послѣднее слово представляетъ изъ себя заим¬ 
ствованіе персидскаго ѵіа агшепіаса слова інхт, что обозна¬ 

чаетъ сѣмя, родъ; это слово было видимо общепринятымъ у всѣхъ 
народовъ, находившихся подъ вліяніемъ иранской культуры; оно вошло 
также въ сирійскій какъ іегтішіз іесЬпісиз для обозначенія 

Фамиліи, рода. Въ грузинскомъ хотя и было оно распространено, но 
преимущественно въ переводныхъ съ армянскаго памятникахъ, и по¬ 
тому для древнихъ оригинальныхъ произведеній не можетъ считаться 
обычнымъ; есть, напр., произведенія, притомъ наиболѣе древнія, въ 
которыхъ это слово почти ни разу не встрѣчается, вмѣсто него тамъ 
употреблено другое слово; такъ, напр., въ хроникѣ Обращенія Грузіи 
и Исторіи Багратидовъ Сумбата Давидовича, исторіи Леонтія Мра- 
вели для передачи понятія родъ всегда употребляется БьоодЬдо 7<нате- 
сави», а не фсЦЭо «тоЬми». 

Даже въ евангельскомъ текстѣ это послѣднее слово необычно, 
оно встрѣчается только пять разъ (Мат. XIX, 28 ; XXIV,зо; Лука 1,27; 
11,4 и 36; XXII,зо), во всѣхъ остальныхъ случаяхъ грузинскіе перевод¬ 
чики употребляютъ слово «натесави»; это послѣднее—настоящее гру¬ 
зинское слово и обозначаетъ «посѣянное», такъ что по смыслу равно- 
значуще заимствованному «тоііми». Первое изъ грузинскихъ названій 
рода—«гвари» тоже коренное туземное слово, но оно совершенно 
не встрѣчается въ древнѣйшихъ памятникахъ письменности: оно не 
употребляется вовсе, напр., въ Евангеліи, въ агіографическихъ памят - 
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никахъ начальнаго періода, въ хроникѣ Обращенія Грузіи и Исторіи 
Багратидоеъ Сумбата Давидовича; иоявляется оно довольно поздно, 
приблизительно въ IX—X вѣкахъ, но затѣмъ вытѣсняетъ почти совер¬ 
шенно другія наименованія рода; это обстоятельство, вѣроятно, нужно 
объяснить діалектическимъ происхожденіемъ слова %вари\ оно появилось 
съ момента выступленія на арену государственной жизни одного изъ 
грузинскихъ племенъ и, получивъ право гражданства, стало обычнымъ 
въ законодательныхъ памятникахъ. Кромѣ вышеприведенныхъ назва¬ 
ній рода на грузинскомъ существовало еще одно наиболѣе архаиче¬ 
ское; это именно «сахли»—домъ, тотъ же самый терминъ, кото¬ 
рый употреблялся для обозначенія территоріальныхъ единицъ; въ 
древнѣбйій періодъ родъ назывался «сахли» домомъ; это сохранилось 
еще до сихъ поръ въ томъ словѣ, которое употребляется для обозна¬ 
ченія сородичей, однофамильца: по-грузински они называются 
діфСо «сахлисъ кацни», т. е. «люди дома»; очевидно, тутъ домъ «сахли» 
обозначаетъ родъ; затѣмъ это же названіе показываетъ, что сородичи 
или однофамильцы, жившіе позднѣе обыкновенно отдѣльно, составляли 
въ древности одинъ домъ, жили одной семьей. 

Выше было указано, что къ первому вѣку нашей эры согласно 
описанію Страбона въ Грузіи частная собственность еще не была из¬ 
вѣстна; имѣнія были общи по родамъ; во главѣ рода стоялъ самый 
старшій членъ данной Фамиліи, который и распоряжался всѣмъ родо¬ 
вымъ имуществомъ; какъ уже было установлено, эти старшіе родовъ 
носили названіе «мамасахлис»овъ. Это видно и изъ одного мѣста произ¬ 
веденія армянскаго историка Лазаря Парпскаго, гдѣ онъ говорить, 


в ^ш^ишр^і^Ъ і]^ршу рі^Іг^^иЪ 

Ъ«_ Ч7/_ ілшЪпі-.тІгшрр 


р» №)*. 




что «во дворецъ персидскаго 
царя изъ страны грузинъ [при¬ 
были] бдэшхъ Ашуша и другіе 
танутеры страниц. 


Въ виду того, что армянское слово «танутеръ» вполнѣ равняется 
и передаетъ по значенію грузинское «мамасахлиси» и такъ какъ данной 
фразѣ предшествуетъ списокъ главъ или танутеровъ армянскихъ на- 
харарскихъ родовъ, отправившихся совмѣстно съ грузинской и албан¬ 
ской знатью ко двору царя царей, вслѣдствіе этого приходится прійти 
къ заключенію, что въ интересующей насъ Фразѣ упоминаются мама- 
сахлисы, или главы грузинскихъ привиллигиров&нныхъ родовъ. 

4 * 
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Совершенно иное представленіе имѣется объ правопорядкѣ и 
условіяхъ пользованія имѣніями, царившихъ въ древнѣйшемъ грузин¬ 
скомъ обществѣ, у историка Леонтія Мровели, автора начальной части 
«Карт. Цхов.» Достойно прежде всего вниманія то обстоятельство, 
что всѣ члены семьи родоначальника грузинъ и его потомковъ дѣлятся 
тотчасъ по смерти отца; они дѣлятъ между собой всю недвижимость; 
такъ, напр., поступаютъ сыновья Картлоса Мцхетосъ, Гардабосъ, Ка- 
хосъ, Кухосъ и Гачіосъ; характерно при этомъ, что дѣлитъ братьевъ 
ихъ мать (Карт. Цх. ред. ц. Маріи, стр. 6); точно также дѣлятъ и сы¬ 
новей Мцхетоса (іЪісі. 7). Любопытно также, что братья дѣлятъ 
между собой не только землю, но и жилое помѣщеніе, причемъ домъ 
достается всегда старшему сыну, такъ, напр. Мцхетосъ наслѣдуетъ 
мѣстопоселенія отца (іЬій. 6) точно также какъ и Угілосъ (іЬій. 7). 
Очевидно, историкъ имѣлъ совершенно превратное представленіе о 
правовыхъ отношеніяхъ, существовавшихъ въ древнѣйшій періодъ въ 
Грузіи; по его взгляду частная собственность была извѣстна еще 
тогда; по смерти отца происходилъ немедленно дѣлежъ; очевидно, 
авторъ переноситъ современныя ему правовыя нормы въ первобытную 
эпоху Грузіи. Нужно указать при этомъ, что во всей этой картинѣ 
встрѣчается одна интересная, быть можетъ, болѣе или менѣе архаи¬ 
ческая черта: это именно Фактъ наслѣдованія дома отца старшимъ сы¬ 
номъ; дѣло въ томъ, что по законамъ царя Вахтанга VI (см. § 103) 
домъ отца долженъ былъ перейти именно къ самому младшему брату; 
поэтому, если только представленіе Леонтія Мровели въ данномъ воп¬ 
росѣ не является книжней правовой реценціей, оно должно отражать 
теперь уже утерянный правовый институтъ древней Грузіи. 

Была-ли должность мамасахлис’а выборна, существовали-ли ро¬ 
довыя собранія, контролировавшія дѣйствія старшаго члена рода по 
вопросамъ управленія родовымъ имуществомъ, каково было взаимо¬ 
отношеніе и зависимость между мамасахлис’омъ и остальными чле¬ 
нами рода, на всѣ эти вопросы дать отвѣты за отсутствіемъ какихъ 
бы то ни было данныхъ невозможно. Нужно думать только, что 
для назначенія мамасахлис’а могли обходиться и безъ выборовъ, такъ 
какъ вопросъ о томъ, кто самый старшій членъ въ данной Фамиліи 
едвали нужно было подымать, это было всѣмъ извѣстно, и вопросъ о 
кандидатѣ рѣшался самъ собой. Почти ничего неизвѣстно также о 
правахъ отца по отношенію къ дѣтямъ за исключеніемъ одного мѣста 
житія 9 отроковъ Колайскихъ , гдѣ правитель на предложеніе жите- 
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дей судить дѣтей-ренегатовъ отвѣтилъ: «они — ваши сыновья, власть 
принадлежитъ вамъ. Дѣлайте съ ними, что хотите!» (Н. Марръ, 
Тексты и раз. кн. Ѵ,69); родители, такимъ образомъ, властны распоря¬ 
жаться жизнью и смертью своихъ дѣтей; но этотъ примѣръ сравни¬ 
тельно поздней эпохи, временъ распространенія христіанства въ Гру¬ 
зіи, и, какъ обстояло дѣло въ этомъ отношеніи раньше, нельзя ничего 
сказать. 

Отдѣленный членъ рода, какъ было упомянуто, назывался ЬЪ- 
«сахлисъ ШВИЛН» (СМ. Ио<п.9«п 9. оІГф. 1/ьЪ. стр. 55) И ЬЖ- 
г?оІ/ «сахлисъ кади», т. е. сынъ, человѣкъ дома, но имѣется и 
другое наименованіе «^ь^о 'З^о^о» «сынъ рода»; въ древне-грузин¬ 
ской литературѣ встрѣчается еще одинъ терминъ, имѣющій отношеніе 
къ данному вопросу: это —терминъ Ѵдсдд «сэпэ» или ^« 33 ^ 7 )^° «сэпэ- 
тцули». Слово сэпэ заимствовано, какъ это установлено II. Марромъ, 
изъ армянскаго которое съ своей стороны представляетъ изъ 

себя заимствованное изъ персидскаго языка ѵі^рОг или ?і$о-риіЬга 
(см. Н. Марръ, Заи. Воет. Отд. т. У, стр. 286 — 9 и іЬіб. т. XI, стр. 
165—170). 

Уі?о-рпіЬга обозначаетъ «сына дома» и равняется арамейскому 
ВагЬПа и, судя по этимологическому составу, могло бы обо¬ 
значать любого члеиа рода, сородича, т. е. равнозначуще часто гру¬ 
зинскимъ терминамъ «сахлисъ швиди», «сах¬ 
лисъ каци» и «гварисъ швили»; болѣе точное соотвѣтствіе 

послѣдняго слова имѣется въ сирійскомъ ВагіГіЬта, обозна¬ 

чающемъ именно сына рода. 

Терминъ Ѵдоэд «сэпэ» и «сэпэтцули» встрѣчается въ нѣ¬ 

сколькихъ произведеніяхъ: въ мученичествѣ Евстаѳія Милетскаго 
сказано, напр., что на прощаніи съ уѣзжавшимъ марзпаномъ Грузіи 


Чіо'Ч) 1 ' 

6^3 о ІгЬ-трІіо ІГ|іГ ]у -і)о»... 

(изд. Сабинина, Рай Грузіи, 315) 


«собрались правители'Картли и 
Самуилъ католикосъ 'Картли и 
Григорій мамасахлисъ 'Картли 
и Аршуша нитіахшъ 'Картли 
и другіе сепуЬи»; 




выраженіе «и другіе сепуЬи» даетъ основаніе предполагать, что, по 
мнѣнію автора, правители (дАДлп^Со), мамасахлисъ и питіахшъ Грузіи 
также считались сепуЬами; заключительными словами «и другіе сепуЬи» 
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агіограФъ хотѣлъ сказать, что сверхъ перечисленныхъ, считающихся 
сепуЬами, были и другіе, которыхъ онъ по имени и занимаемой долж¬ 
ности не хочетъ называть. Въ виду этого «сэпэтцули» въ данномъ 
отрывкѣ должно обозначать членовъ знатныхъ родовъ, имѣвшихъ въ 
своихъ рукахъ политическую власть; при этомъ сэпуЬ’ство, вѣроятно, 
не составляло особой должности, такъ какъ и мамасахлисъ и питіахшъ 
и остальные эристав’ы носили это общее наименованіе: такимъ обра¬ 
зомъ, интересующій насъ терминъ будетъ по значенію равняться сас- 
санидскому термину «людей домовъ» ОІ^мЛ ^1, сохраненному у Та¬ 
бари, которымъ, по мнѣнію пр. Нбльдеке, назывались члены семи знат¬ 
нѣйшихъ Фамилій въ сассанидскомъ государствѣ. (ШИеке, ТаЬагі, 
ѲезсЬісЫе<1. Регвег хиг 2еН. Д. Зазз. 71, 437, I. Багтезіеіег ЁіиДев 
Ігапіеппез, Мёіап&ез «ГЬівіюіге еі Де Ііііёгаіиге Ігапіеппе, р. 139). 

Для большого подтвержденія принятаго вывода значенія 
«сэпэ» или «сэпэтцули» можно привести еще слѣдующее 

мѣсто мученичества Шугианики: 

«ЛБь^Бо 5 оо^о^Бо, «пришли родовитые (азнаурни) 

ад^ьБо, ЛБь*д6Бо 'дЛБсо.Бо великіе, сепуЬи женщины, дамы, 

^(^оо^оІгіБо 9(*>.до^Б»... родовитые и перодовитые стра- 

(изд. Сабинина, Рай Грузіи 191). ньі Грузіи». 

Очевидно, что въ данномъ отрывкѣ «сэнэкални» женщины сепук'гі 
можетъ обозначать только членовъ знатныхъ родовъ женскаго пола, 
такъ какъ женщины въ то время не занимали никакихъ должностей; 
при этомъ вѣроятно такъ назывались незамужнія дѣвушки. 

Такимъ образомъ, терминъ сэпэ обозначаетъ члена рода, сына 
или дочь любого рода и равняется грузинскимъ «сахлисъ швили» 

(сынъ дома), «сахлисъ каци» (человѣкъ дома) и «гварисъ швили» (сынъ 
рода); при этомъ, какъ культурное иноземное слово, оно употреблялось 
и примѣнялось въ кругу знатныхъ родовъ и преимущественно отно¬ 
сительно членовъ ихъ семей и вытѣснило изъ обихода благодаря этому 
туземныя равнозначущія названія; этотъ терминъ употреблялся, какъ 
на это указываетъ М. Корейскій, и примѣнительно къ потомкамъ царской 
Фамиліи, 

Цид/и (і иіігв^и Ъпдим НН МѢСТО НИХЪ (Т. в. ДрвВНИХЪ) В03- 

^пиЪ^и шЪпишіГр. Цл_ становили отряды изъ другихъ, { 

шп-ш^ръъ ^шишшш (в ушрмфд именуемыхъ (соб. по имени) цар- 
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рии^шипршуЪ шпшФЬпд, при^и I? СНИМИ. ПврВЫЙ Жв [ ИЗЪ ЭТИХЪ ОТ- 

тусІіГ І> і[ршу пр РЯДОВЪ] ПОЛОЖИТвЛЬНО [бЫЛЪ С0- 

уігфб а (<Г)шипГ ^ . Ц, 1>) ставлепъ]изъ потомковъ первыхъ 

царей, какъ это теперь въ Грузіи, 
которые называются «сепетцу- 
л’амн». 

Въ значеніи принцессы царскаго рода употреблено слово 

«сейэ-кали» и въ ж . се. Нины (см. изд. Такайшвили, стр. 26). 

♦ 

* * 

Конечно, по своему значенію роды были не одинаковые: одни 
пользовались ббльшимъ вѣсомъ и уваженіемъ, задавали тонъ, какъ въ 
обыденной жизни, такъ и въ экстраординарныхъ случаяхъ, другіе 
должны были довольствоваться болѣе скромными ролями; роды могли 
быть знатные, такъ называемые, дворянскіе и незнатные. 

Насколько можно судить по описанію Страбона, въ Грузіи къ 
началу перваго вѣка нашей эры сословное неравенство,собственно го-' 
воря, еще только начиналось: если оставить въ стороиѣ жрецовъ, долж¬ 
ность которыхъ была видимо наслѣдственной въ извѣстныхъ родахъ, 
въ наличности оказываются три соціальныя группы: изъ нихъ первая 
это —родъ, изъ котораго ставили обыкновенно грузинскаго царя, — о 
немъ была рѣчь раньше, и къ вопросу о сословіяхъ непосредственнаго 
онъ отношенія не имѣетъ; третье— это тб тшѵ Хаыѵ, оі [ЗаочХіхоі ЗоОХоі 
еЫ«простолюдииы, которые являются царскими рабами»; они, согласно 
описанію Страбона, считались царскими рабами и доставляли своему 
господину все необходимое для жизни. Объ нихъ будетъ еще рѣчь 
особо; пока можно лишь сказать, что, судя по краткому описаиііо 
Страбона,—рабство еще не составляли общаго явлепія: ни земле¬ 
дѣльцы-воины, ни жрецы не владѣли ими; къ началу перваго вѣка 
нашей эры въ Грузіи рабы имѣлись еще только у царскаго рода; 
остается, однимъ словомъ, лишь та соціальная группа, про которую 
Страбонъ пишетъ: 

«трітоѵ & ті тыѵ (ггратеиоріѵсоѵ «третій [родъ жителей состоитъ] 
хаі ^ЕыруоОѵтыѵ» изъ тѣхъ, которые занимаются 

военнымъ дѣломъ и земледѣ¬ 
ліемъ». 
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Такимъ образомъ, за исключеніемъ царскихъ рабовъ, вѣроятно 
немногочисленныхъ, все населеніе въ Грузіи было свободно само и 
не владѣло съ своей стороны несвободными; указаній на существо¬ 
ваніе при этомъ сословныхъ или иныхъ различій въ населеніи у Стра¬ 
бона совершенно не имѣется. 

Это свободное населеніе Грузіи занималось земледѣліемъ , а когда 
того требовали обстоятельства и военнымъ дѣломъ ; такъ нужно, мнѣ 
кажется, понимать слова Страбона: во всякомъ случаѣ, ошибоченъ 
обычный переводъ, въ томъ числѣ и г. Латышева ( Извѣстія древнихъ 
писат. греч . и рим. томъі, вып. 1, стр. 140), по которому выходитъ, 
будто «къ третьему классу относятся воины и земледѣльцы», иначе 
говоря, будто этотъ «классъ» распадался на двѣ группы: на воиновъ 
и земледѣльцевъ, — ошибоченъ потому, что если Страбонъ бы желалъ 
выразить подобную мысль, то онъ вмѣсто данной Фразы, нужно думать, 
употребилъ бы 'со тйѵ атратісотсоѵ хаі уесорушѵ, пользуясь же причаст¬ 
ными Формами, вѣроятно, знаменитый географъ указываетъ на то, что 
строгой дифференціаціи и профессіональнаго дѣленія на воиновъ и 
земледѣльцевъ среди свободнаго населенія еще не существовало , а это, 
какъ будетъ указано ниже, имѣетъ немаловажное значеніе. 

Лица, принадлежавшія къ знатнымъ родамъ, именуются на гру¬ 
зинскомъ языкѣ « азнаурни »; это названіе употребляется во 

всѣхъ древнихъ памятникахъ; такънапр. въ хроникѣ Обращенія Гру¬ 
зіи (изд. Такайшвили, 25, 27), въ грузинскомъ текстѣ мученичества 
Шушанти (изд. Сабинина, Рай, стр. 182, 191) и другихъ древнѣй¬ 
шихъ агіографическихъ памятникахъ. Достойно вниманія, что даже 
Леонтій Мровели , авторъ начальной части «Картлисъ Цховреба» по¬ 
явленіе привилегированнаго , т. н. дворянскаго сословія считаетъ 
сравнительно позднимъ явленіемъ , во всякомъ случаѣ онъ не относитъ 
ею къ изначальнымъ институтамъ государственной оюизни грузинскаго 
Народа: у него имѣется слѣдующая, хотя и наивная, но все же инте¬ 
ресная теорія о происхожденіи этого, вліятельнаго сословія въ Грузіи: 
воины, недовольные Азономъ, намѣстникомъ Александра, въ количествѣ 


(Кар. Цхов. р. 
Маріи, изд. Такайшвили, 19). 


«1000 всадниковъ отпали, гово¬ 
ритъ историкъ, отъ Азона и при¬ 
шли къ Фарнавазу; тогда всѣ 
грузины возстали противъ Азона. 
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Послѣ побѣды и утвержденія порядка въ странѣ Фариавазъ 


вофо: (чріЗСо: ісоіЬСо: 
йсо.У^'.Ьо: Л(»ѵСоІ/^іС: 

«дМ^ідЛѴ:.. й іС 0'Э Ьь: .М3 <7>5: ^ 
$7)01)^°^ : ТІоБі*: о5у<*>Бі: о^оБо: 
^спо^і»^: <*>ь9^агѵд: йіоіІео.с^ЬІ/Ь: <Ыг: 
б^ЬгъБсАД/і: °іГЭ^с)^ : 

*лУ<о^Ь : Эьог>: ЛБь-д<*>Бо:» 

(іЬій. 22). 


«тѣгь 1000 римскихъ всадни¬ 
ковъ, которые присоединились 
отъ Азона къ Фареавазу... раз¬ 
дѣлилъ по ущельямъ и областямъ; 
опъ обращался съ ними хорошо, 
такъ какъ въ битвѣ съ Азономъ 
они были мужественны, и на¬ 
звалъ ихъ Азнаурами ». 


Но только при царѣ Саурмагѣ, получившемъ суверенную власть 
благодаря «азнаурамъ», они усилились, такъ какъ, по словамъ исто¬ 
рика, Саурмагъ 

^і^ог>с9(^ігіББо: «унизилъ потомковъ Картлоса 

^ВоБдо^эдБь: ЛБь-д^Бо:» (іЪні. 14 выдвинулъ впередъ Азнауровъ 

2 3). (Азонндовъ= родовитыхъ). 

Во всей этой теоріи интересно, конечно, не то объясненіе, без¬ 

условно ошибочное и наивное, которое даетъ Леонтій Мровели отно¬ 
сительно происхожденія привилегированнаго сословія, а сама точка 
зрѣнія автора. Изъ вышеприведенныхъ отрывковъ явствуетъ, что 
грузинскій историкъ считаетъ сословныя преимущества и различія 
болѣе пли менѣе позднимъ явленіемъ, что вначалѣ, въ древнѣйшій пе¬ 
ріодъ историческаго существованія грузинскою народа всѣ жители, 
всѣ потомки Картлоса были равгш и свободны] болѣе того, дворянскіе 
роды авторъ считаетъ даже не туземнаго, а иностраннаго происхожде¬ 
нія. Основательно ли это, и въ чемъ источникъ сословныхъ различій 
родовъ, покажетъ дальнѣйшее изученіе. 

Обратимъ виицрніе на самый терминъ, употребляющійся въ гру¬ 
зинскомъ для обозначенія членовъ знатныхъ, именитыхъ родовъ, 
именно на слово ЛБ.^ю «азнаури». Еще покойный грузиповѣдъ 
М. Броссе указалъ на зависимость этого термина отъ армянскаго 
«азнъ» родъ (Оейсгірііоп §ёовгарЬщие сіе Іа Оёог&іе, 7); «ЛСь-д^о» 
аяпаигі (изъ *ахпаѵегі) представляетъ слово, произведенное съ суффик¬ 
сомъ иг = *ѵег сынъ, отъ армянскаго ш^Ъ ахп родъ» (II. Марръ, Тексты 
и разысканія, книга VI, Физіологъ, 81); такимъ образомъ «азнаури» 
будетъ собственно обозначать осинъ рода», родовитый. Населеніе 


* 
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Грузіи въѴ в. по Р. X. распадалось въ общемъ, какъ это видео изъ 
Житія ПІуишники , на 50 * Ѵ^сдг’оѴь ^ьйсп^оЪБо» 

(изд. Сабинина, Рай Грузіи 191) «азнаурни да уазнони соплиса карт- 
лисани». 

Итакъ, были люди ‘дЛБсо.Ео «уазнони» или, какъ историкъ ц. Та¬ 
мары говоритъ, «^дьбоспь ‘дЛСсъЕо», родомъ безродные (см. ($Ъ. 
изд. Чичинадзе 408 «^дь<^о>ь ‘дь ( Ык*ю>ь І/ос^о^^д»); выра¬ 

женіемъ «уазно» и «гварита уазно» соотвѣтствуетъ слово 
«угваро», слово, употребленное тѣмъ же авторомъ (іЪій. 407), такъ 
какъ и ауазно » и «угваро» оба обозначаютъ « безродный »; разница за¬ 
ключается только въ томъ, что въ первомъ случаѣ для образованія взято 
иностранное слово , а во второмъ туземное . 

Понятіе противоположное « угваро» и «уазно» (безродный) было 
« азнаури», или, какъ историкъ Тамары выражается, «&з^$<^<*ѵооо>ь 
ь&ь *дь ( Ь^)) (іЬіб. 444) «родомъ небезродный», а еще чаще « 53 ^ 0 ^ 0 » 
«гваріани» и всѣ обозначаютъ « родовитый» (іЪісІ. 407); разница между 
двумя терминами «азнаури» и « гваріани» заключается опятъ таки 
только въ томъ , что первое образовано отъ заимствованнаго , второе 
отъ чисто грузинскаго слова. 

Но есть еще болѣе высшая градація, чѣмъ «гваріани» и «азпа- 
ури», это ^о^дь^юьбо « дидгваріани», терминъ употребляемый истори¬ 
комъ ц. Тамары (см. 0 Ъ. изд. 3. Чичинадзе, 410); названіе «дидгва- 
ріапи» прилагалось къ человѣку самаго знатнаго происхожденія и 
обозначаетъ собственно «члена большого рода», т. е. члена многочислен¬ 
наго рода. 

Такимъ образомъ, мы имѣемъ три ступени: ^о^д^оьбо « дидгва - 
ріани », ^дьс^о^о или ЛСь-д^о «гваріани» или «азнаури» и 7 ) 5 з^<*>- или 
«угваро» или «уазно». 

При этомъ терминъ «дидгваріани», обозначающій самую высшую 
градацію знатности , показываетъ , что въ древніъйшую эпоху Грузіи 
какъ родъ , такъ и его отдѣльный членъ стоялъ тѣмъ выше , былъ тѣмъ 
вліятельнѣе , ч?ьмъ многочисленнѣе , чѣмъ больше былъ родъ; это и по¬ 
нятно, вѣдь сила была всегда на его сторонѣ. Это соціально-правовое 
понятіе было настолько прочно укрѣплено въ общественномъ созна¬ 
ніи, что чувствовалось даже въ XVIII вѣкѣ; такъ, напр., царь Вах¬ 
тангъ говоритъ: 
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соідЬ^оо дѴ ійсЛг: 
йдс|9 0 ^(*>спо о)Ьдо а>оа><*ѵ(> 
д^оѴо>Ьдо, ^3^?° У^ 050 

(ЛОО)^ 6 ^ѴЕоІ; ^оѴда^о, ^ь-ду- 
6 ДС? о у<*>соо спіуо шосопѵіэ ьЭо- 
д^ьЬ^^о, 5^Т)()^()^\ 0 Д^ 0 * 0 свЬдо 
а)оа><*ѵ6 съййудэс/Зуодэо, (чсафі фЬ- 
■ддйдс^о бо^оЗдо- 

с^о 0 ». (Законы § 35). 


«вельможные князья слѣдующіе: 
глава нераздѣленнаго [рода] самъ 
Эриставъ Арагвскій, глава не- 
раздѣленнаго [рода] самъ Амила- 
хори, глава нераздѣленнаго [рода] 
самъ Орбелишвили и, когда не¬ 
раздѣленными были , и Цици- 
гивили». 


Только до тѣхъ поръ, пока родъ оставался нераздѣленнымъ, 
члены его могли быть причисляемы къ «дидебуламъ», вельможамъ: 
стоило лишь, напр., роду Цицишвили раздѣлиться, какъ онъ поте¬ 
рялъ это достоинство. Почему? потому, что онъ уже не былъ членомъ 
многочисленнаго рода, не былъ «дидгваріани». 

Если перейти къ разсмотрѣнію термина «уазно» или аугваро», 
которыми обыкновенно называли лицъ, стоявшихъ на самой низкой 
ступени соціальной жизни, то и тутъ на первомъ планѣ выступаетъ 
властное значеніе рода; достойно вниманія именно то обстоятельство, 
что грузинскимъ терминомъ «уазно» въ переводныхъ памятникахъ съ 
армянскаго передается армянское шЪшушш «аназатг», слово, обозна¬ 
чающее несвободнаго. Такъ, напр., въ грузинскомъ текстѣ Мучениче¬ 
ства Шугианики выраженіе «ЛС^^Со ^а>- 

С 9 оЫю» (изд. Сабинина, 191) соотвѣтствуетъ армянской Фразѣ 
Ьи шЪшцшші/ршу р . стр. 52) «свободные И 

несвободные [жители] страны Грузіи®. Такимъ образомъ, лицо «безъ 
рода ю не пользовалось никакимъ значеніемъ, было лишено даже гарантій 
свободы, такъ какъ у него не имѣлось защитника въ лицѣ рода; въ то 
время какъ членъ рода, родовитый, называвшійся по-грузински 53 *- 
«гваріани», или «азнаури» могъ быть увѣренъ въ своей незави¬ 
симости и онъ оставался свободнымъ: это и отразилось на самомъ 
терминѣ, употребляемомъ для обозначенія членовъ привилегирован¬ 
ныхъ родовъ, на словѣ « азнаури », которое этимологически имѣетъ 
смыслъ «сына рода», родовитаго, но употрсб.іяюсь въ значеніи «свобод¬ 
ный». Выше былъ приведенъ лишь одинъ примѣръ; здѣсь можио ука¬ 
зать еще нѣсколько изъ массы подобныхъ случаевъ. 

Въ агіографическихъ памятникахъ армянской церкви, переве¬ 
денныхъ па древне-грузинскій, терминомъ «азнаури», пере- 



дается всегда армянское слово шцшт аазат», имѣющее смыслъ свобод¬ 
наго, такъ напр.: въ муч. Атома , его сына и друзей : *)д 6оо> Ѵ<*ѵ9Ьоа>оа> 

(л. 233,Ь) = ^г.І иш с 4 ікЪ “у и г 

^шиЬи^ЬЪ ([]^. т. XIX, стр. 71); 

і9Ьо^ 5... ^‘дб^ооІ/ЬшдоѴ ѴсіѵЭЬоспоІГбспЬ (ІЪІб. Л. 234,Я) = 

^і и у п э (іЬій. стр, 72), 

9<*).1)ЬсоЬ К^9а>Ь Ь С ЬСь*д^ог>Ь дгЬ Ко(эдЬ-д^><пЬ Еоі/Ь 

ѴръЗЪоогюі/іспь (іЬій. 23 4 , а) = шп. »•. &шп~иуи іЛгр ^ шп. шірмлпи &гі_ п шш/^іі^ 

^ЬЫгшрл ш^ишр<^^ (ІЪІб. СТр. 72). 

^о^(ло^Сь <*>. С ьБ^<*>.2 (віс) а>^о ЛСь^^Ео (іЪісІ. л. 

234,Ь)=^"^"^^ т ^р Цілш/' ^ЪпиЪ(і (і^рт/уі ш^шіло.рЪ (іЬій. стр. 73). 

Въ муч . Давида Двинскаго: 

<)ЭьЛ 9о1/о ог>і9і> ЛБь'Л^спЬ 2(оЬдЬ^ог>Ь (іЬіб. л. 177 ,Ъ) = 
Ц^риіші-шір^ ЪпрІ>Ъ Ьг^риур ршіргиіГ шцш т о^р ((/^*« Т. XIX, СТр. 95). 

Такимъ образомъ, если вникнутъ въ смыслъ терминологіи , то въ 
древнѣйшую эпоху Грузіи основнымъ и существеннымъ значеніемъ въ 
сословныхъ преимуществахъ пользовались родовыя достоинства и ка¬ 
чества : тотъ, кто являлся членомъ многочисленнаго, могущественнаго 
рода, тотъ пользовался и большимъ почетомъ и вліяніемъ среди лицъ, 
принадлежавшихъ къ обыкновенному, небольшому роду, именовав¬ 
шихся «гваріани», или «азнаури» и пользовавшихся независимостью и 
свободой. Люди «безъ рода», «угварони», «уазнони» не пользовались 
никакимъ значеніемъ и, въ виду того, что были лишены защиты въ лицѣ 
сородичей, считались несвободными. Сообразно съ этими правовыми 
нормами, конечно, и понятіе о чести въ древней Грузіи, зиждилось на 
родовыхъ, а вовсе не на индивидуальныхъ достоинствахъ; вѣдь даже 
само слово «гварисъшвилоба», употребляющееся по-гру¬ 

зински для ея передачи, обозначаетъ, собственно, ничто иное какъ «сы- 
новность рода», принадлежность къ роду. Данныя анализа сословной 
терминологіи показываютъ, такимъ образомъ, что нѣтъ никакой необхо¬ 
димости искать причину возникновенія въ Грузіи соціальнаго неравен¬ 
ства въ иноземномъ вліяніи. Древнѣйшее указаніе на существованіе въ 
Грузіи ігѣкотораго сословнаго различія въ средѣ свободнаго населенія 
относится ко второму вѣку нашей эры и имѣется у Діона Кассія, ко¬ 
торый сообщаетъ, что Фарасмаиъ Иберскій прибылъ съ супругой въ 
Римъ къ императору Адріану, который поставилъ грузинскому царю 
на Марсовомъ полѣ конную статую. По словамъ историка импера¬ 
торъ «смотрѣлъ 




— 61 


уи[Аѵаочаѵ аатсО те ха і тоО иііс<; упражненія съ оружіемъ его 

тйѵ те оХХшѵ тгрітшѵ в І|5*г)ра>ѵ самого и сыновей другихъ пер - 

бѵ бтсХок; еі8еѵ (Еріі., ЬХІХ,іб, выхъ Иберовъ». 

Латыш. Изв. 622). 

Кого, собственно, подразумѣвалъ Діонъ Кассій, употребляя слово 
тгрштоі, первые, знатные? вѣроятнѣе всего, что тутъ рѣчь идетъ о 
лицахъ, стоявшихъ на высшей ступени соціальнаго строя; въ грузин¬ 
скомъ переводѣ Евангелія греческое ирштоі и армянское 
передается словомъ «азнаури» (Маркъ VI, 21 ). Можно думать 

поэтому, что въ текстѣ Діона Кассія подъ выраженіемъ той Ыіо; тсоѵ 
те іХХсоѵ тграгаоѵ 'І(3т)ршѵ нужно понимать «сыиовей другихъ знатныхъ 
или вѣрнѣе родовитыхъ (=азнауровъ) Иберіи». Съ усиленіемъ централь¬ 
ной власти роды стали выдвигаться также благодаря службѣ; они на¬ 
зывались «мсахуреулеи», служилые; такимъ образомъ, на 

ряду съ родовой честью стала выступать служилая честь, но изученіе 
этого выходитъ за предѣлы даннаго тома нашего труда. Съ теченіемъ 
времени «родовитые», или «азнауры» начали усиливаться и пріобрѣли 
видимо сословно-политическую организацію. По крайней мѣрѣ согласно 
описанію автора Хроники Обращенія Грузіи они выступаютъ въ 
своихъ дѣйствіяхъ вмѣстѣ, такъ, вапр., историкъ про постройки хра¬ 
мовъ говорить: 


ЗфЬдшіЬ (Три Хроники, 

стр. 25) 

«^Ы>Ь*д«*>ог>Ь 

(іЪігі. 27). 


«построили азнауры святую цер¬ 
ковь во Мцхетѣ». 

ьазнауры на Арагвѣ построили 
[церковь] св. Стефану». 


Болѣе важно то, что власть надъ страной послѣ уничтоженія 
царской власти въ Грузіи (т. е. съ VI в. по Р. X.) перешла , по словамъ 
историка Багратидовъ , къ сословію азнауровъ: 


о>Ь Эо<п 

(ІЬІб. СТр. 44). 


«съ того времени, какъ потомки 
Горгасала лишились царства, 
власть держали въ рукахъ азна¬ 
уры ' Картли вплоть до (влады¬ 
чества) этихъ (Багратидовъ*). 


«гдооЬсп^ьБ 9<*ѵУ^^Ь Здсд 
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Къ сожалѣнію у историковъ нѣтъ никакихъ данныхъ, по которымъ 
можно было бы изучить сословно-политическую организацію «родо¬ 
витыхъ» и вопросъ до поры до времени долженъ остаться открытымъ. 

* * 

* 

Выше было указано, что, согласно описанію Страбона, все сво¬ 
бодное населеніе Грузіи занималось въ древнѣйшую эпоху земледѣ¬ 
ліемъ, а въ необходимыхъ случаяхъ выступало на поле брани; такое 
положеніе дѣлъ заставляетъ предполагать, что страна еще не знала 
строгой спеціализаціи, что еще не существовало лицъ, занимавшихся 
весь свой вѣкъ военнымъ дѣломъ, не было организованнаго войска , а 
имѣлось на лигго только народное ополченіе: вчерашній земледѣлецъ 
превращался сегодня, въ минуты опасности или предпринимаемаго по¬ 
хода, въ воина. Подобное положеніе вещей засталъ и Ксенофонтъ среди 
всѣхъ картвельскихъ племенъ, жившихъ по юговосточному побережью 
Чернаго Моря: стоило только появиться эллинскому войску въ той или 
иной мѣстности, какъ все мирное мужское населеніе вооружалось и 
становилось въ ряды сражающихся. Такимъ образомъ, народъ стано¬ 
вился войскомъ, и войско представляло изъ себя народъ. Подобное 
положеніе дѣла ясно отражается и въ самой терминологіи: грузин¬ 
скій языкъ для обозначенія понятія народъ имѣетъ въ своемъ распоря¬ 
женіи только слово «эри». 

Такъ, напр., въ Евангеліи словомъ «эри» передается армян¬ 
ское ші/рп^и и греческое б^Хо; (Мат. 26,47,55, Маркъ 14,43) или же 
армянское а греческое б^Хо; и Хаб; (Лука 8 , 4 ; 19,4?; Іоаннъ 

11,5о). Въ то же самое время данное слово сори» въ древне-грузин¬ 
ской литературѣ употребляется для передачи понятія «войско», такъ, 
напр., въ переводѣ муч . Оукаветскихъ Фраза армянскаго текста: 
ш/Ьпи^Ь-шЬч. цори цпиЛирІгш^ (ДО^. томъ XIX, стр. 34 ), обозначаю- 
щая «послѣ этого собравъ войско » передана (л. 239,а): «ьЗо^осп^ьб 
дбоіг д<*ѵ» (эри — зор), или еще Фраза к<$шЛшр шпЫ^р іруриіуЪ У) 
(іЬіб. стр. 39), что обозначаетъ: сдѣлалъ подсчетъ войскамъ, пере¬ 
ведено на грузинскій (л. 24 О,а)«ьсойь 0 Ьдь ^ ^оЬ» (эри = зор) и т. п. 
Равнымъ образомъ единственный терминъ, извѣстный Евангелію для 
перевода слова воинъ, «эрисагани» (см. Мат. 8,9 = гр. отра- 

тиотаі, арм. ^Ъшипрр- 28,12 = гр. атратісотт);, арм. цорші^шЪ^ Іоанна 
1 9,2,32,34 = гр. оі еггратіштаі, арм. урЪш^пр^) обозначаетъ одновре¬ 
менно и «изъ войска» и «изъ народа», въ какомъ смыслѣ данный терминъ 
употребляется даже въ Евангеліи (см. Луки 12 ,із д 6 оЦу>Бо = гр. Ы 
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той оуХои, арм. Понятно, что подобное двоякое значеніе 

слова «эри» можетъ объясняться только тѣмъ, что народъ и войско 
составляли одну и туже величину. Съ другой стороны то обстоятель¬ 
ство, что въ Иберіи народъ составлялъ войско, и существовало парод- 
ное ополченіе, и можетъ дать объясненіе, почему страна могла выста¬ 
вить такое многочисленное войско (по словамъ Страбона около 
60,000 пѣхоты и 22,000 всадниковъ, численность войска у Албан¬ 
цевъ, см. Оео^гарЬіса, НЪ. XI, сар. IV, б и Латыш. Изв., стр. 142). 

Относительно вооруженія и военной организаціи картвельскихъ 
племенъ у классическихъ писателей имѣется довольно много свѣдѣній, 
особенно у Ксенофонта; это и понятно: ему приходилось видѣть всѣхъ 
ихъ только во время военныхъ дѣйствій или же готовыми къ бою. 
Какъ холоднаго оружія, такъ и оборонительнаго было у нихъ доста¬ 
точное количество; «у кардуховъ были хорошіе луки и стрѣлы, кото¬ 
рые были болѣе двухъ локтей длины и пробивали не только щптъ, но 
и панцырь; тетива ихъ громадныхъ луковъ натягивалась лѣвой ногой» 
(ХепорЬ. АпаЬ. НЬ. IV, сар. 2). «Халвбы носили льняные папцыри, 
доходившіе до живота, а вмѣсто оперенія къ панцырямъ были густо 
прикрѣплены крученые шнурки; они носили также аопожи и шлемы, 
а у пояса ножъ въ родѣ лаконскаго меча... У нихъ были также копья 
локтей 15 длины съ однимъ остріемъ» (ХепорЬ. АпаЬ. ЬіЬ. IV, сар. 
7 ,і5-іб). Макроны выступали на войну «съ плетеными щитами и коиьями 
въ волосяныхъ хитопахъ» (іЬ. ЬіЬ. IV, сар. 8,з) точно также какъ и 
дриллы «съ плетеными щитами и копьями, въ поножахъ и паФлагон- 
скихъ шлемахъ» (ІЬ. ЬіЬ. V, сар. 1,22). Лучше всѣхъ этихъ племенъ 
были вооружены моссинойки: у рихъ «у всѣхъ были плетеные щвты, 
обтянутые воловьими шкурами съ бѣлой шерстью и имѣвшіе Форму 
плющевого листа, а въ правой рукѣ дротики длиною около 6 локтей, 
спереди спабжениые остріемъ, а спереди древка деревяннымъ шаромъ; 
они были одѣты въ небольшіе хитоны, недоходившіе до колѣнъ, такой 
толщины, какъ мѣшсчный холстъ, на головахъ имѣли кожапные шлемы, 
въ родѣ паФлагонскихъ, съ пучкомъ волосъ по серединѣ, видомъ 
очень напоминающіе тіару; кромѣ того у нихъ были и желѣзныя сѣ¬ 
киры» (іЬЫ. ЬіЬ. V, сар. 4,12-н); иберы, по описанію Страбона, но¬ 
сили панцыри и большіе щиты и шлемы изъ звѣриной кожи (Оео^г. ЬіЬ. 
XI, стр. IV,5; Латыш. Изв. 142). Со временъ Геродота въ вооруже¬ 
ніи туземцевъ не произошло большихъ перемѣнъ; въ его время «мосхн 
имѣли на головахъ деревянныя шапки, а оружіемъ имъ служили не- 
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большіе щиты и копья; наконечники на копьяхъ были большіе. Тиба- 
рены, макроны и моссинойки были вооружены, говоритъ Геродотъ, 
подобно мосхамъ» (Негойоіі Ьіаіог. УП, 78 и 79). 

Колхи носили на головахъ деревянные шлемы и имѣли небольшіе 
сыромятные щиты и короткія копья, а кромѣ того ножи (іЬ. VII, 78). 
Достойно вниманія во- первыхъ преобладаніе въ вооруженіи дерева и во¬ 
ловьихъ шкуръ: во времена Геродота не только щиты, но и шлемы 
были деревянные; при этомъ въ выдѣлкѣ ихъ можно установить двѣ 
стадіи развитія: въ древнѣйшую эпоху щиты были плетеные изъ 
деревянныхъ прутьевъ, какъ это было у макроновъ и дрилловъ. 
Щиты подобнаго типа были видимо повсемѣстно у всѣхъ картвель¬ 
скихъ племенъ; къ такому выводу приводитъ тотъ Фактъ, что на та¬ 
комъ крайнемъ сѣверномъ пунктѣ разселенія картвельскихъ племенъ, 
какъ Хевсуретія, еще до сихъ поръ мальчики выходятъ на поединокъ 
«съ длинною деревянною саблею и щитомъ , сплетеннымъ изъ облуплен- 
ныхъ ивовыхъ вѣтвей* (Радде, Хевсурія и Хевсуры, Записки Кавк. Отд. 
И. Р. Геогр. Общ. 1880, книга XI, вып. 2, стр. 140); очевидно, въ 
данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ переходомъ древняго способа при¬ 
готовленія оружія въ дѣтскую забаву и игру—Фактъ нерѣдкій въ исто¬ 
ріи предметовъ матеріальной культуры и обычаевъ. 

Дальнѣйшее усовершенствованіе заключалось въ томъ, что дере¬ 
вянныя части стали обтягивать невыдѣланной воловьей шкурой. Не 
только во времена КсеноФонта, но и при Геродотѣ нѣкоторыя изъ пле¬ 
менъ, носили уже щиты подобнаго типа; единственно только макроны 
и дриллы употребляли еше въ IV вѣкѣ при Ксенофонтѣ примитивной 
Формы — плетеные. Точно такимъ же образомъ вмѣсто деревянныхъ 
шлемовъ, бывшихъ у этихъ племенъ при Геродотѣ, КсепоФонтъ ви¬ 
дѣлъ уже кожаные. Ни на шлемахъ, ни на щитахъ металлическія 
части не употреблялись еще. Даже панцыри и тѣ дѣлались то изъ 
льна, то изъ шерсти; металлическіе панцыри у нихъ не употреблялись. 
Вообще, въ оружіи изъ металла дѣлались наконечники копья и пожи. 

Дальнѣйшія усовершенствованія и улучшенія въ области изго¬ 
товленія оружій не могутъ быть прослѣжены по свидѣтелямъ грече¬ 
скихъ писателей, а туземные источники для древнѣйшей эпохи не со¬ 
общаютъ реальныхъ данныхъ. Можно только сказать, что, судя по 
терминологіи, иранское вліяніе въ этомъ отношеніи должно было играть 
значительную роль. 

Кокова же была военная организація въ Грузіи: какъ высту- 
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пало народное оиолченіе на полѣ битвы, прямыхъ указаній относи¬ 
тельно этого у классическихъ и туземныхъ писателей не имѣется, но 
вопросъ можно рѣшить, судя по положенію вещей въ исторически 
хорошо извѣстное время. Не можетъ быть, напр., никакого сомнѣнія, 
что народное ополченіе не должно было составлять единаго воинства , 
а собиралось и выступало отдѣльно по племенамъ : подобный поря¬ 
докъ строго соблюдался еще въ эпоху Давида Строителя и Тамары: 
историкъ великой царицы, напр., разсказываетъ: 


ЭД/оЬ-дЪб, «построили отрядъ согласно 

доа>^ 0 ь ь&Ь а>д9аэі правилу, какъ это установлено, 

одЭшь» @Ъ. 445). по племенамъ. 


Не только боевой строй, но даже осада и штурмъ крѣпости , по 
словамъ того же писателя , производились по племенамъ ; при осадѣ 


города Зенджана (= Зангана) 

«доо)Ь(ч0Ь с*>9о, 

о ззз 1 ' т $ ті ^ °' > а 3гоі 

<о5а>!> (ІЬІб. 

481). 


«когда война затянулась, то пле¬ 
мена (= войска) раздѣлили между 
собой стѣны города, дабы сдѣ¬ 
лать брешь въ ней. 


Разъ такъ строго выполняется принципъ племеннаго раздѣленія 
въ военной организаціи въ эпоху, когда почти всѣ картвельскія пле¬ 
мена были объединены подъ общей государственной властью, то тѣмъ 
болѣе основанія предполагать властное значеніе даннаго принципа въ 
военной организаціи Грузіи древиѣйшаго періода. Болѣе того, опол¬ 
ченія выступали на войну и дѣйствовали пе только по племенамъ, но 
вѣроятно и по родамъ и ущельямъ: къ такому выводу приводитъ то 
всеобъемлющее значеніе, какое имѣлъ въ государственномъ и соціаль¬ 
номъ строѣ Грузіи родъ. 

Классическіе писатели сохранили намъ также данныя о тактикѣ, 
извѣстной въ древности картвельскимъ племенамъ: выше было опи¬ 
сано, каково было ихъ вооруженіе. 

Всё несовершенства вооруженія, какъ это видно изъ описанія 
Ксенофонта, скрашивались и были мало ощутите.іьны благодаря при¬ 
родной защитѣ и неприступности принадлежавшихъ имъ мѣстностей: съ 
ними и съ невооруженными трудно было бороться, особенно, кргда 
ириходилось вести осаду или аттаковать: такъ,напр.,таоховъ, с,ъ ко- 
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торыми эллинамъ пришлось вести борьбу было, по словамъ Ксенофонта, 
мало, да и то изъ нихъ только двое или трое были вооружены (Хепо- 
рЬоп. АпаЪ. ЬіЪ. 1У, сар. 7) и тѣмъ не менѣе взять мѣсто, гдѣ они 
были собраны, стоило большихъ усилій, такъ какъ при первой же по¬ 
пыткѣ со стороны эллиновъ подняться на скалу, таохи тотчасъ начи¬ 
нали скатывать камни и заграждать путь (іЬ. ІлЪ. IV, сар. 7,4). Эта — 
обычная тактика, единственный способъ веденія войны: какъ только 
начинались враждебныя дѣйствія, туземцы, подобно дрилламъ, прини¬ 
мались «поджигать и покидать всѣ деревни, которыя по ихъ мнѣнію 
могли быть взяты непріятелями» (іЪ. ІлЪ. V, сар. 2,3 также ІлЪ. V, 
сар. 4,30) и собирались въ одномъ укрѣпленномъ и малодоступномъ 
мѣстѣ; такъ поступили, напр., кардухи; когда эллины спустились въ 
равнины, населенныя кардухами, то тѣ «покинули свои жилища и, 
взявъ съ собой женъ и дѣтей, бѣжали въ горы» (іЪ. ІлЪ. IV, сар. 1, 
подобные же случаи ІЛЬ.ІѴ, сар. 7,2) послѣ того, какъ они укрѣпля¬ 
лись такимъ образомъ, все ихъ вниманіе было обращено только на 
загражденіе пути непріятелю; для этого они, скатывали громадные 
обломки скалъ, камни (іЪ. ІлЪ. IV, сар. 2; ЬіЪ. IV, сар. 7,4; ЬіЪ. 
IV, сар. 8,з)и бревна (іЬ. ІлЪ. Ѵ,сар. 2,23). Это былъ ихъ единствен¬ 
ный способъ защиты: ни осадныя орудія, ни метательныя машины 
баллисты и катапульты имъ не были тогда еще извѣстны; такимъ 
образомъ, оборонительныя средства ихъ и тактика были въ ІѴв. до Р.Х. 
еще примитивнаго свойства; поэтому, когда непріятель, несмотря на 
камни и бревна, все же взбирался на вершину, тогда туземцы станови¬ 
лись совершенно безпомощными: оии тотчасъ пускались бѣжать, такъ 
напр., КсеноФонтъ разсказываетъ, что при приближеніи грековъ враги 
ихъ (кардухи) къ всеобщему удивленію безъ битвы оставили высоты 
(Ц>. ЬіЪ. IV, сар. 2. § 15; также ІлЪ. IV, сар. 8,іѳ). При этомъ у племени 
таоховъ, когда греки взобрались на гору, перестали бросать камни, 
и вмѣсто того, чтобы обороняться, «женщины» — такъ какъ нельзя 
было уже бѣжать, — «стали бросать своихъ дѣтей съ утесовъ и за¬ 
тѣмъ бросались сами; тоже самое дѣлали и мужчины» (ІЪ. ЬіЪ. IV, сар. 
7,12), очевидно, чтобы только не попасться въ плѣнъ^ Подобное не¬ 
умѣніе выдерживать натискъ и вести битву на открытомъ полѣ объ¬ 
ясняется примитивнымъ состояніемъ тактики. Хотя у одного изъ пле¬ 
менъ, у моссюнойковъ уже замѣтны первые признаки тактическихъ 
дѣйствій: такъ, напр., они уже не дѣйствуютъ въ разсыпную, передъ 
началомъ битвы они, разсказываетъ Ксенофонтъ, «построились въ ряды 
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слѣдующимъ способомъ: они стали по сотнямъ, не больше, одни про¬ 
тивъ другихъ подобно хорамъ... Послѣ этого одинъ изъ нихъ запѣлъ, 
и всѣ остальные пошли въ тактъ съ пѣніемъ *) и, прошедши сквозь 
ряды эллинскаго войска и лагерь, сразу двинулись противъ непріяте- 
лейв (іЬ. ЬіЪ. У, сар. 4,и), тѣмъ не менѣе натиска правильно орга¬ 
низованнаго, дѣйствовавшаго по всѣмъ требованіямъ тактическаго 
искусства греческаго войска они не были въ состояніи выдержать 
(Хепор. АпаЬ. НЬ. V, сар. 4,26); на это не хватило имъ опытности; 
конечно, въ этомъ отношеніи въ Иберіи дѣло обстояло лучше: боль¬ 
шая опытность и культурность сказывалась и на военномъ дѣлѣ. Тѣмъ 
не ыепѣе и иберы не могли выдержать борьбы противъ римской стра¬ 
тегіи. Такъ напр. Діонъ Кассій разсказываетъ, что иберійское войско 
во главѣ съ царемъ Артокомъ на равнинѣ не могло выдерживать на¬ 
тиска хорошо организовапнаго римскаго войска Помпея, но разсѣяв¬ 
шись по лѣсу оно въ состояніи было держаться нѣсколько дней, пу¬ 
ская стрѣлы съ деревьевъ: (’Рмцаіхт) ітор. XXXVII, я; Латышевъ, 
613). Какъ позднѣе усовершенствовалось военное дѣло прослѣдить 
не удается. 

Страбонъ сообщаетъ, что командованіе надъ всѣми войсками 
Иберійскаго царства было сосредоточено въ рукахъ ближайшаго 
послѣ суверена члена царскаго рода; кромѣ войска въ его компетен¬ 
цію входила и гражданская Сфера дѣятельности, а именно отправле¬ 
ніе правосудія. Хотя изъ словъ Страбона и можно было заключить, 
что царь не предводительствовалъ войсками, но изъ приведеннаго у 
Діона Кассія разсказа о борьбѣ Помпея съ иберійскимъ царемъ Ар¬ 
токомъ или Артагомъ видно, что и царь также принималъ на себя 
командованіе надъ войсками (см. іЬіб. XXXVII, і и 2 ; Латышевъ, Изв. 
613). Сверхъ главнокомандующаго существовали еще военачальники, 
вѣроятно, особые для каждаго племени; три военачальника иберовъ 
(«т]ус[л6ѵЕ<; трец ’і(3т]р(сѵ») были взяты въ плѣнъ и шли за тріумфаль¬ 
ной колесницей Помпея (Арріап,Ніб(огіа Котапа бе ЬеІІ. МііЬг. 
СХѴІІ; Латышевъ, Извѣстія 537). 

Древне-грузинскіе историческіе памятники, въ числѣ нихъ и на¬ 
чальная часть Картлисъ Цхов., собственно говоря, не знаютъ отдѣлъ- 


*) Пѣніе видимо было распространено среди тамошнихъ картвельскихъ пле¬ 
менъ; такъ наир, м кардухи (ІЬ. ІІЪ. IV, сар. 3) и талибы (іЬ. ІіЪ. IV, сар. 7,іб) пѣли 
передъ и послѣ сраженій, причемъ ритмъ пѣсснъ былъ своеобразный. 

6 * 



ной должности военачальниковъ, они всегда являются и администра¬ 
тивными чинами; такъ нанр. Леонтій Мровели разсказываетъ, что 
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Цх. ред. ц. Маріи 20 и 21). 


«сталъ царемъ во всей 'Картли 
и надъ Ингуромъ и умножилъ 
[число] всякихъ всадниковъ 
'Картлосидовъ; учредил [долж¬ 
ность] восьми эриставовъ и од¬ 
ного спаспета... этотъ спаспетъ 
был вторымъ нослѣ царя по 
власти, управлялъ эриставами, а 
подъ властью этихъ эриставовъ 
въ различныхъ мѣстахъ онъ на¬ 
значил спасаларовъ и тысяча- 
начальниковъ, и черезъ нихъ 
всѣхъ поступали подати царскіе 
и эриставскіе; такъ учредилъ все 
это Фарнавазъ по подобію пер¬ 
сидскаго государства». 


Должности, учрежденіе которыхъ по персидскому образцу исто¬ 
рикъ приписываетъ царю Фарнавазу, дѣйствительно извѣстны были 
въ древней Персіи; такъ напр. «спаспети» соотвѣтствуетъ Егап 
ЗраЬраі, «спасалари» равняется ЗіраЬзаІаг и «атасістави» соотвѣтствуетъ 
Навагараі, передаваемое греческими историками черезъ аЗДатгатси; 
(8ріе§е1, ЕгапівсЬе АИегІЬишбкнпйе, ПІ, 635) остается одно наимено¬ 
ваніе д^оіхспьдо «эристави»; оно чисто грузинскаго происхожденія и 
единственное туземное названіе, употребляемое л древне-грузинской 
литературѣ переводчиками Библіи для передачи слова военачальникъ, 
такъ, напр , Фраза грузинскаго текста Бытія (I Моис. XXI, 22 и 32) 

д&оЪ За>5дЬ(оо Заі/оі/і раВНЯвТСЯ СИрІЙСКОМу ОІІы к> і>>, арМЯН- 

скому точно также и л грузинскомъ переводѣ луч. Сука - 

ветскшь эристави стоил въ значеніи военачальника, такъ напр. Зсѵд ^ 
(л. 240, а) = шиІ> (Ц^. Т. XIX, СТр. 41) д Ь оЬо^Ь 

Л<ЧОІ/(ПІ^Е (241 ,Ь) = Ігшпіги уширил іцпі_Іи (ІЬІЙ. СТр. 42). 

Поэтому, если только командующій войсками Иберіи носилъ ту¬ 
земное названіе, то онъ могъ именоваться «эристав»омъ. 

Описаніе Страбона показываетъ, что правосудіе, не составляло 
прерогативы царя—мамасахлиса, а было отдѣлено и входило въ сферу 
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дѣятельности командующаго войсками. Это свѣдѣніе греческаго гео¬ 
графа можетъ пожалуй найти косвенную поддержку въ томъ обстоя¬ 
тельствѣ, что и мамасахлисъ деревви въ древнѣйшую эпоху, до царя 
Баграта, не имѣлъ судебныхъ Функцій; очевидно отправленіе право¬ 
судія было сферой дѣятельности другого лица; такъ какъ выше (гл. 
первой) было выяснено, что вся административная іерархіяг вышла 
изъ одного и того же института, то весьма возможно, что это совпаде¬ 
ніе свѣдѣнія Страбона объ отправленіи правосудія не царемъ съ по¬ 
добнымъ же Фактомъ по отношенію къ манасахлису деревни отража¬ 
етъ положеніе вещей въ Грузіи древнѣйшей эіюхи. 

Нужно однако указать, что картина, которую рисуетъ начальная 
часть «Картлисъ Цховреба», значительно разцится отъ изложенія гре¬ 
ческаго географа: грузинскому историку неизвѣстно вовсе отдѣльная 
должность командующаго войсками: какъ «спаспетн», считавшійся на¬ 
чальникомъ «эристав»овъ, былъ, собственно говоря, «эриставтъ эриста- 
в'омъ», и къ царскому роду не цринадлежалъ, такъ и обыкновенные 
«эристав’ы» представляли изъ себя административныхъ чиновъ, при¬ 
чемъ имъ подчинялось и войско' между тѣмъ изъ-описанія Страбона 
не видно, чтобы командующій войсками (Іберін кромѣ правосудія вѣ 
далъ какими либо административными дѣлами; сверхъ того онъ счи¬ 
тался членомъ царскаго рода, притомъ самымъ близкимъ и старшимъ 
послѣ царя, слѣдовательно являлся первымъ кандидатомъ на ирестолъ. 
Въ виду столь существеннаго разногласія, сказать опредѣленно о 
происхожденіи эриставской власти, существовала-лн она въ эпоху 
родового строя, если да, то въ какомъ отношеніи находилась къ мама- 
сахлис’у и какова была дальнѣйшая исторія этого института, невоз¬ 
можно. 

Оставляя въ сторонѣ вопросъ о происхожденіи эриставской долж¬ 
ности, можно на основаніи грузинскихъ историческихъ произведеній 
установить, что въ историческую эпоху они являются правителями 
областей, почти самыми важными членами администраціи; въ ихъ 
компетенцію входили какъ военныя, такъ и гражданскія дѣла. Въ ихъ 
пользу поступалъ опредѣленный налогъ, называвшійся I» «са- 

эр иста во». Въ то время, когда царская власть въ Грузіи была уничто¬ 
жена, прежде сассанядскимъ, а позднѣе и арабскимъ правительствомъ, 
первенствующее положеніе занималъ, являясь какъ бы замѣстителемъ 
тузеМнаго суверена, «эриставъ» или эриставъ эриставовъ (см. напр. 
Житія Евстаѳія Мцхтскаю и Або Тифлисскою, Хронику Сумбата 



Давидовича ); изъ эриставскаго достоинства, наконецъ, вышла реставри¬ 
рованная въ IX вѣкѣ царская власть въ Грузіи (см. Хронику Сум- 
бата Давидовича, Три Хроники, изд. Е. Такайшвили по груз. стр. 9). 
Имѣются также данныя о томъ, что «эриставское» достоинство было 
выборно, но сужденія объ этомъ, какъ и по вопросу объ эриставской 
власти послѣ эпохи уничтоженія царскаго достоинства, выходитъ за 
предѣлы данной части нашего труда. 

* * 

* 

На самой низкой ступени соціальнаго строя древне-грузинскаго 
общества стояли, согласно описанію Страбона, оі Аао(. Кто такіе эти 
оі Ха оі? По словамъ знаменитаго географа они были царскими рабами 
«оі (ЗааеХіхоІ БоОАсі еЫ», то есть находились въ личной зависимости 
отъ царя Грузіи; нигдѣ въ другомъ мѣстѣ описанія Страбона не ука¬ 
зано, чтобы въ Грузіи оі Ааоі являлись также рабами жрецовъ 
или свободнаго населенія, занимавшагося земледѣліемъ и военнымъ 
дѣломъ; такимъ образомъ, эта группа людей была въ правовой зави¬ 
симости только ота царя; въ отличіе отъ остального населенія госу¬ 
дарства оі Ха оі были обязаны царю, или вѣрнѣе царскому роду опре¬ 
дѣленной службой: ьа это указываетъ сг*ъ Страбонъ, такъ какъ онъ 
сообщаетъ, что 

«тсаѵта ЗіахоѵоОѵта» та прд$ тбѵ «они всѣмъ [необходимымъ] для 
(ііоѵ». жизни обслуживаютъ» царя. 

Очевидно, это составляло ихъ повинность по отношенію къ цар¬ 
скому семейству. Таковы выводы, къ которымъ можно прійти на осно¬ 
ваніи сообщаемыхъ Страбономъ свѣдѣній; для того, чтобы получить 
болѣе ясное представленіе объ интересующей насъ соціальной группѣ, 
необходимо обратиться къ сравнительному изученію ея положенія въ 
другихъ странахъ, такъ какъ этимъ путемъ можно установить, что 
могъ подразумѣвать Страбонъ подъ словомъ оі Ааоі. Данный вопросъ 
возникъ недавно, но все же имѣются уже нѣсколько эпиграфическихъ 
памятниковъ, которые могутъ пролить нѣкоторый свѣтъ на институтъ 
Ха оі въ Грузіи; такъ, напр.,изъ изданной В. Наиззоиіеііег надписи въ 
Дидимейонѣ видно, что жившіе въ сел. Пана (Паѵ[ѵсо хюрі), оі Ааоі 
также должны были давать владѣльцу селенія царю Антіоху II 
ежегодный доходъ, причемъ, уступая это селеніе Лаодикѣ, онъ пе¬ 
редаетъ землю съ жившими на ней X аоі и «ойѵ таі; [тоО еѵатои хаі 
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іиѵпохоотоО ітои; 7ірсаб8оі$» (см. Кеѵие йе РЬіІоІо^іе... поиѵеііе вбгіе, 
апнб еі іогае ХХУ, 1901, р. 9) «съ доходами 59 года», — разница 
заключается только въ томъ, что Хаоі сел. Пава платили ежегодно 
деньгами, а именно 30 талантовъ серебромъ («Аруиріои таХаѵтсоѵ трі- 
ахоѵта» іЪій.), въ то время какъ въ Грузіи они отбывали свои повин¬ 
ности не деньгами, а натурой; къ такому выводу приводитъ Фраза 
Страбона, что Хаоі «обслуживаютъ [царя] всѣмъ [необходимымъ] для 
жизни», то есть, всѣмъ: пищевыми продуктами, напитками и т. д.; а 
это заставляетъ предполагать, что оі Хаоі въ Грузіи должны были 
сидѣть на землѣ , они должны были владѣть имѣніями. Изъ изданной 
и изученной г. В. НаиввоиШег надписи также видно, что и малоазійскіе 
Хаоі сидѣли па землѣ (игсарубѵтес; то*; тонок; іЬій.р. 34) и владѣли землей, 
домомъ и другимъ имуществомъ («Хаоік; тгаѵоіх(оо<; оОѵ тоТ; Отгаруоіюгѵ 
паатѵ» ІЪій. 9, стр. 45 и тоі>$ Хаоос паѵоіхіоос аиѵ тоТ; Опару оизчѵ 
аОтоТ^ паачѵ» іЬій. 9, строчка 22—23, см. также стр. 34). 

Каково было правовое положеніе Хаоі въ Грузіи, невозможно 
установить. Страбонъ называетъ ихъ царскими рабами (ЗаочХіхсі 8о0- 
Хсі и это показываетъ несостоятельность высказаинаго г. Хилинсримъ 
при оспариваніи мнѣнія ЕгйпкГя предположеніи, будто «древніе.*, на¬ 
зываютъ «рабами»— Хаоі частныхъ лицъ* (Жур. Мин. Нар. Пр. 1904г. 
Мартъ, стр. 108, 111 , 112; Хаоі въ Малой Азіи); но одно названіе, 
конечно, не даетъ твердыхъ основаній для выясненія правовыхъ отно¬ 
шеній между царскимъ родомъ и Хаоі: можно ли было ихъ продавать 
отдѣльно отъ земли, имѣли-ли владѣтели право надъ ихъ жизнью и 
смертью? На основаніи всего вышесказаннаго явствуетъ, что оі Хаоі 
въ Грузіи представляли группу населенія , которая окила на землѣ 
царскаго рода и бы,га обязана опредѣленными натуральными повин¬ 
ностями; нѣкоторое, только приблизительное представленіе объ ея 
правовомъ положеніи, можетъ дать то обстоятельство, что географъ 
называетъ лицъ, принадлежащихъ къ этой соціальной единицѣ, «ра¬ 
бами» ЗооХок: прилагаемое къ нимъ названіе показываетъ, что они 
во всякомъ случаѣ должны были быть ограничены въ своихъ пра¬ 
вахъ, но это ограниченіе видимо было неполное, какъ это наблюда¬ 
лось, напр., въ положеніи рабовъ, — такъ какъ въ такомъ случаѣ зна¬ 
менитый географъ прямо назвалъ бы ихъ ооОХоі, рабами, а не Хаоі. 
Въ общемъ положеніе оі Хаоі приближается къ колонату*), — въ 


*) ВеІосЬ СгіесЫзсЪе ОезсЬісЬіе, III. В, 1 АЫ. 8. 310. 



нихъ нужно видѣть первоначальную стадію развитія соціальнаго не¬ 
равенства въ Грузіи; заслуживаетъ вниманія то обстоятельство, что 
къ началу I в. нашей эры оі Хаоі не имѣлись еще ни у жреческихъ 
родовъ, ни у всей массы остального населенія, занимавшагося земле¬ 
дѣліемъ и военнымъ дѣломъ, а только у царскаго рода, — слѣдовательно 
этотъ институтъ не представлялъ еще общаго явленія въ странѣ, 
передъ нами картина возникновенія данною института , ею началь¬ 
ная стадія развитія . 

Откуда происходить интересующій насъ институтъ, возникъ-ли 
онъ самостоятельно, или заимствованъ? Нѣкоторыя указанія относи¬ 
тельно этого могли-бы дать термины даннаго института; обычными 
грузинскими названіями господина-сеньера и крѣпостного-кліента явля¬ 
ются или «патрони»,или «батони» и или дЗь, «крма», 

или кма»; первое изъ нихъ не грузинскаго происхожденія и пред¬ 
ставляетъ изъ себя заимствованное раітопи8; несмотря на обычность и 
исключительное господство, можно документально установить, что это 
слово входитъ въ употребленіе сравнительно поздно, какъ это будетъ * 
указано во второмъ томѣ даннаго изслѣдованія, съ момента распростра¬ 
ненія суверенной власти таокларджетскихъ и абхазскихъ Багратидовъ 
на восточную Грузію; въ древнѣйшій періодъ грузинской литературы, 
наприм., ни въ Евангеліи , ни въ Библіи , ни въ Муч. Евстафія Мцхет- 
скаю, ни въ древнихъ переводныхъ агіографическихъ памятникахъ оно 
ни разу не встріьчается; древне-грузинской литературѣ извѣстно 
совершенно другое названіе «господина», при этомъ,—что особенно 
важно, — чисто туземное слово «упали»; въ Евангельскомъ 

текстѣ во всѣхъ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ говорится объ господинѣ и слу¬ 
гахъ или рабахъ, постоянно переводчики употребляли терминъ «упали», 
тогда какъ позднѣе въ подобныхъ случаяхъ всюду было бы поста¬ 
влено слово «патрони» или «батони»; такъ, напр., въ XXIV гл. Мат. 
стихъ 46 «блаженъ тотъ рабъ, котораго господинъ его ...найдетъ» 
переведено на грузинскій 9оѴ, 

'дсдье^о ЭоѴо въ данномъ мѣстѣ «упали» соотвѣтствуетъ 

греческому хорю; и арм. 

Подобныхъ случаевъ въ Евангеліи, гдѣ слово «господинъ» пере¬ 
дано на грузинскій терминомъ «упали» и равняется армянскому (Л *>Г и 
греческому хорю?, много (Мат. Х,24,2б; XV,27; XVIII, 26 ; XXIV,48,бо; 
XXV,и, 19 , 2 і, 22 , 2 з; Марка 11,27; Лука Х, 2 , ХІІ,42,4з,4б; XIV, 21 , 23 ). Въ 
Библіи такъ же, какъ и древнѣйшихъ агіографическихъ памятникахъ, 
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слѣдовательно въ періодъ отъ ІѴ-Ѵ в. —ѴІІ-ѴІІІ в., употребляется 
единственно только «упали» и терминъ «патрони» совершенно не извѣ¬ 
стенъ. Такимъ образомъ, независимо отъ внесоннаго съ запада тер¬ 
мина раігопнз существовало уже задолго свое туземное навменовавіе 
господина-сеньора и въ виду этого, понятно, ошибочно было бы на 
основаніи термина апатрони» и «батони» заключать о чужестранномъ 
происхожденіи даннаго института. 

Названіе «крма», или «кма» грузинскаго происхожденія, но и оно въ 
древнѣйшій періодъ въ значеніи крѣпостного-кліента почти не употре¬ 
бляется, хотя и встрѣчается часто въ Евавгеліи и Библіи, но въ пер¬ 
вомъ исключительно для перевода дитяти, либо отрока и соотвѣтству¬ 
етъ армянскому • ГшЪпі^ в греческому ігаТ<; (си. Мат. XIV,аі; XV,зв; 
XVIII, 2 ; XIX,із; XXI,іб; Марка Ѵ,40,4і; IX,87; Х,і8,ы; Луки І,вв,во; 
П,12,ів,27,40,43; VII,32; IX, 42 ), а во второмъ хотя и имѣется нѣсколько 
мѣстъ, гдѣ «крма» обозначаетъ раба, но часто употребленіе именно 
даннаго слова объясняется тѣмъ, что и въ другихъ текстахъ стоитъ 
слово обозначающее отрока (напр. Т Моис. XIX ,12 = тс«і§Іоѵ, арм. 
"ГіЬ-Р ^ XXII,8,8 = греч. ігаТ;, арм. "рчІ> 

ХХІІ,і 2 =греч.тгосіВарюѵ,арм. ушшшЫгшІі, сир. |>4^; ХХІѴ,2 = ігаТ;, 
арм. ч&шпиуЪ, сир. ІуЛі.; XXIV, 9 = тсой«, арм. Ашиш,, сир. Іраі.; 
ХХѴІ,і8=ігаТ;, арм. 

Во всеобщее употребленіе терминъ «кма» въ значеніи крѣ¬ 
постного входитъ значительно позднѣе, приблизительно съ VIII—IX 
вѣка. Въ древнѣйшую эпоху обычное грузинское названіе раба— это 
ЭсьБь «мона»; оно въ переводныхъ памятникахъ съ армянскаго соот¬ 
вѣтствуетъ слову іипш,, такъ, напр., въ муч. Атома, ею сына и дру¬ 
зей’, Эоііііті (аѳон. Сбор. 234,а)=“"і... Аштуи Ар... ([|^.ХІХ, 
СТр. 72), сп-ѣоті 9о^<о (ІЬІЙ. 234, Ь) = ^ипиинидші.,,, 

/••-ряд Ашяш/І>д (ісІіЬ. 73); въ муч. Давида Двинскаго: 4<^4 4<чѴ... «)<»>.- 
1)^4 5^4 4*Ы)4-^<п^4 (ІЬИ. 176, В ) = 2А/ ? Ь“ п І'С"' "і. 

(іЪісІ. стр. 87). Въ грузинскомъ переводѣ Евангелія слово «мона» 
стоитъ въ большинствѣ случаевъ въ соотвѣтствіи арм. Ьшпиу и греч. 
8о0Хо? (напр. Мат. X,24,26; XIII, 27 ; XVIII, 23 , 26 , 27 , 28 ; XXI, 34 , 35 ; XXII, 
6,8; XXIV, 45 , 4»;,48, 49 ; XXV, 2 і, 28 , 2 о; XXVI,г.і и др.), попадается случай, 
гдѣ «мона» передаетъ арм. и греч. тсаЪ; (Мат. ѴШ,і8), если 

только тутъ нѣтъ въ какомъ нибудь изъ переводовъ позднѣйшаго 
исправленія. Какого происхожденія терминъ «мона»,туземнаго, или заим¬ 
ствованъ, сказать опредѣленно невозможно; быть можетъ это слово 
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имѣетъ что-либо общаго съ древие-персидскимъ тйпуат *), которое 
г. Ливіі производитъ отъ шйпа=адомъ» и считаетъ образованнымъ въ 
качествѣ прилагательнаго на подобіе оіхеТсх;; это суть, говоритъ 
авторъ, такимъ образомъ тапуа, съ которымъ идентично вѣроятно 
критское рфа рабы, люди, власть надъ которыми принадлежала 
Дихканамъ и родовой земельной аристократіи вмѣстѣ съ которыми онъ 
присоединяется къ государственной арміи, на которыхъ и опирается 
его почетное положеніе въ государствѣ. (2БМ6. 53. В. Н. 1). 

Если только толкованіе г. Ливіі правильно, то тогда возможно 
признать сходство между персидскимъ тапуа, критскимъ (хѵсра и гру¬ 
зинскимъ «мона», причемъ нужно было предположить, чго оно 
имѣло и въ древне-грузинскомъ значеніе кліента-крѣпостного, а не 
только раба; въ такомъ случаѣ пришлось бы признать данный терминъ 
заимствованнымъ въ грузинскомъ изъ древнеперсидскаго, что съ своей 
стороны можетъ указывать на чужестранное происхожденіе и источ¬ 
никъ заимствованія самого института. 

Выше было указано, что оі Хаоі были къ началу перваго вѣка 
пашёб эры только у царскаго рода,—т. е. мы застаемъ этотъ инсти¬ 
тутъ въ начальной стадіи развитія, но агіографическіе памятники по¬ 
казываютъ, что онъ получилъ широкое распространеніе и что несво¬ 
бодные имѣлись уже и азнауровъ; къ сожалѣнію, въ виду отсутствія 
данныхъ, изслѣдователь лишенъ возможности прослѣдить этотъ про¬ 
цессъ; правовое состояніе же крѣпостныхъ въ болѣе позднюю эпоху 
составитъ предметъ изученія второго тома даннаго изслѣдованія. 


*) Это сопоставленіе, какъ и сама статья г. «Іизіі указаны мнѣ любезно проФ. 
Н. Я. Маррімъ. 



АРМЕНІЯ. 




Введеніе. 


Занимаясь изученіемъ исторіи напряженной борьбы, которая шла 
въ У и VI вѣкахъ въ Арменіи между сасс&нидскимъ правительствомъ, 
его сторонниками изъ мѣстныхъ жителей съ одной стороны и армян¬ 
скими нахарарскими родами, противниками политики персидскаго госу¬ 
дарства съ другой стороны, пришлось убѣдиться, что для уясненія 
дѣйствительной причины этой борьбы и того направленія, которую 
приняла она, непремѣнно необходимо прежде всего знать государствен¬ 
ный строй древней Арменіи; иначе разобраться въ описаніяхъ исто¬ 
риковъ не было никакой возможности. Какъ извѣстно, эта борьба нашла 
себѣ отраженіе въ произведеніяхъ двухъ историковъ Елисея и Лазаря 
Парпскаго. Хотя данный моментъ исторической жизни армянъ и при¬ 
влекалъ постоянно къ себѣ вниманіе спеціалистовъ, бывали попытки 
выяснить причины столкновенія, установить ходъ событій и ихъ харак¬ 
теръ, но эти опыты дальше болѣе или менѣе подробной передачи двухъ 
вышеназванныхъ историковъ не шли. Конечно, это происходило глав¬ 
нымъ образомъ вслѣдствіе того, что разобраться въ изложеніи истори¬ 
ковъ безъ опредѣленнаго исходнаго пункта невозможно: начать хоть бы 
съ того, что Елисей изображаетъ данный моментъ, какъ религіозную 
борьбу: дѣло шло т. с. между христіанствомъ и маздеизмомъ; армянскіе 
нахарары, находившіеся въ рядахъ повстанцевъ, только и думали, что 
о спасеніи души: съ псалтырями въ рукахъ и молитвами на устахъ они, 
подобно св. исповѣдникамъ, стремились къ будущей жизни. Религіоз¬ 
ный мотивъ и окраска являются характерными чертами изложенія 
Елисея. Лазарь Парпскій представляетъ дѣло нѣсколько иначе; хотя 
и у него до извѣстной степени эта борьба носитъ религіозный оттѣ¬ 
нокъ, но въ его передачѣ событій имѣется столько подробностей и 
мотивовъ столкновеній между персидскими властями и армянскими 
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повстанцами, что при внимательномъ изученіи его произведенія рели¬ 
гіозные мотивы борьбы оказываются не исключительной причиной 
этихъ историческихъ событій. Кто же правъ, который изъ историковъ 
вѣрнѣе передаетъ и освѣщаетъ Факты? Ясно, что для рѣшенія инте¬ 
ресующаго насъ вопроса нужно имѣть свѣдѣнія о соціальномъ строѣ 
страны: такъ какъ, когда мы уяснимъ себѣ складъ армянской обще¬ 
ственной жизни, затѣмъ политику сассапидскаго правительства по 
отношенію къ подчиненнымъ народамъ, тогда основныя причины 
столкновенія и борьбы и направленіе, которое могла принять она благо¬ 
даря соціальнымъ условіямъ, станутъ значительно яснѣе. Это перво¬ 
начально заставило взяться за самостоятельное изученіе государ¬ 
ственнаго строя древней Арменіи. Изучать вопросъ приходилось по 
первоисточникамъ, потому что существующіе опыты изученія госу¬ 
дарственнаго строя древней Арменіи совершенно неудовлетвори¬ 
тельны. Первый опытъ въ изученіи даннаго вопроса принадлежитъ 
Инджиджьяну; ВО второй книгѣ своей 

^иушишшЫгиуд /і» ОНЪ ДОВОЛЬНО ПрОСТрЯННО И Дв- 

тально излагаетъ общественную и государственную организацію Ар¬ 
меніи: управленіе патріархальное монархическое, 

должностныя лица, нахарары, азаты, танутеры, ишханы, наЬапсты, 
сепуЬи и т. д.; у автора имѣется не мало правильныхъ наблюденій, 
приведены соотвѣтствующія выписки изъ историковъ, но наблюденія 
неглубокія, рѣдко доходящія до изученія природы институтовъ; за¬ 
тѣмъ авторъ изучаетъ вопросы объ должностныхъ лицахъ и придвор¬ 
ныхъ чинахъ безъ достаточной исторической перспективы и ясной 
классификаціи. Какъ постановку вопроса, такъ его освѣщеніе нельзя 
признать удовлетворительными. Другая попытка изученія соціальнаго 
строя Арменіи, принадлежитъ перу Французскаго ученаго В. Ланглуа 
въ его «Евваі Ьівіогщие еі сгііщие виг Іа сопвіііиііоп восіаіе еі роіі- 
іщие бе ГАгтёпіе воив Іез гоів бе Іа бупавііе гоирёпіеп (напеч. въ 
Мётоігев бе ГАсабетіе ітрёгіаіе без всіепсев бе 8і.-РёіегвЪоиг§, 
VII зёгіе, Тоте III, № 3). Хотя въ задачу В. Ланглуа и не входила 
разработка вопроса о строѣ Арменіи въ докиликійскую эпоху, тѣмъ не 
менѣе онъ касается и этого періода въ первомъ параграфѣ своего 
труда подъ заглавіемъ «СопбШоп восіаіе еі роіііщие бе ГАгтёпіе 
аѵапі Іев Коирёиіепв»; на 4 большихъ страницахъ (38—42) авторъ 
старается нарисовать картину соціальной жизни Арменіи за періодъ 
времени минимумъ 12 вѣковъ. Единственный источникъ, на основаніи 
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котораго г. Ланглуа пытается выяснить соціальные институты древ¬ 
нѣйшей эпохи, это —Моисей Хоренскій; онъ повторяетъ извѣстіе Хо- 
ренскаго, будто Вагаршакъ установилъ однообразную систему общест¬ 
венныхъ институтовъ, создалъ должность нахараровъ и во главѣ родовъ 
поставилъ потомковъ 'Лайка. Вагаршакъ однихъ назначаетъ возлага- 
телямн вѣнца, другихъ аспетами; онъ создалъ цѣлый штатъ тѣлохра¬ 
нителей, раздѣлилъ государство на округи и поставилъ во главѣ упра¬ 
вленія округами членовъ знатныхъ родовъ. Вагаршакъ установилъ 
сословныя различія въ Арменіи и создалъ іерархическую лѣстницу 
родовъ. Такъ было по словамъ Ланглуа до конца [V вѣка, послѣ чего 
борьба персіянъ съ Арменіей, окончившаяся для послѣдней неудачно, 
заставила ее подчиниться сассавидскому правительству; царская власть 
была уничтожена и Арменія стала провинціей, ыарзпанствоыъ персид¬ 
ской имперіи. Другая часть страны, отошедшая къ Византіи, подпала 
подъ вліяніе государственнаго строя восточво-римской имперіи и 
усвоила нѣкоторые институты, въ родѣ куропалатовъ, патрикіевъ и 
т. п. Изъ вышесказаннаго нетрудно видѣть, что г. Ланглуа относился 
съ полнымъ довѣріемъ къ своему источнику и повторялъ даже такія 
мѣста и мнѣнія, неосновательность которыхъ вполнѣ очевидца; другой 
недостатокъ работы г. Ланглуа заключается въ томъ, что авторъ, соб¬ 
ственно говоря, ограничивается только переченемъ однихъ названій 
должностей или сословій и нс указываетъ, въ чемъ именно состояли 
ихъ права, ихъ отношеніе другъ къ другу и къ правительству: однимъ 
словомъ, вопросъ изученъ г. Ланглуа поверхностно. 

Существуетъ также но интересующему насъ вопросу работа, 
принадлежащая о. Алишану; она помѣщена въ его большомъ произ¬ 
веденіи въ главѣ, носящее заглавіе шр- 

(стр. 414—434). Ыесомнѣпно, о. Алишанъ поработалъ надъ 
темой гораздо больше: у него собраны почти всѣ названія должно¬ 
стей и сословій, какія только встрѣчаются у армянскихъ историковъ,— 
онъ привлекаетъ, наконецъ, впервые къ дѣлу мѣстническій списокъ 
нахараровъ. Однако, въ качественномъ отношеніи работа о. Алишана 
выполнена нисколько не лучше, чѣмъ у г. Ланглуа: и онъ также по¬ 
вторяетъ слова М. Хоренскаго объ учрежденіяхъ Вагаршака, такъ 
что тридцать лѣтъ, прошедшихъ между этими двумя трудами (Ланглуа 
въ 18С0 г., Алишанъ въ 1890 г.), нс оказали видимо никакого влія¬ 
нія на постановку и изученіе соціальнаго строя древней Арменіи. На¬ 
оборотъ, въ работѣ о. Алишана замѣчается даже нѣкоторый регрессъ: 



въ то время, какъ г. Ланглуа ясно различаетъ послѣдовательно пе¬ 
ріоды соціальной жизни Арменіи (до 4 вѣка, сассанид., визант., араб, 
и киликійскій), о. Алишанъ настолько подавленъ обиліемъ названій 
различныхъ должностей, что у него многое перемѣшалось и вынести 
отчетливое представленіе объ соціальномъ строѣ Арменіи въ извѣст¬ 
ный историческій моментъ совершенно невозможно. Къ тому же и у 
о. Алишана дѣло сводится чуть не къ простому перечню названій 
должностей и сословій и вопроса о сферѣ ихъ дѣятельности для него 
почти не существуетъ. Бесь правовый и государственный с^рой Ар¬ 
меніи представляется ему установленнымъ изъ начала еще царемъ 
Вагаршакомъ. 

Основная и общая у обоихъ ученыхъ Ланглуа и Алишана 
ошибка заключается въ томъ, что они на наивномъ разсказѣ М. Хо- 
ренскаго относительно установленія сословнаго и административнаго 
порядковъ царемъ Вагаршакомъ хотѣли построить изслѣдованіе и не 
считали нужнымъ провѣрять сообщенія своего единственнаго источ¬ 
ника по даннымъ другихъ историковъ; тотъ строй государственной 
жизни Арменіи, введеніе котораго приписывается Хоренскимъ царю 
Вагаршаку, можетъ являться, само собой ясно, результатомъ долгой 
исторической жизни народа, продолжительной эволюціи его обще¬ 
ственнаго строя, и безусловно не могъ существовать въ то время, 
когда долженъ быть жить по традиціонному представленію Вагар¬ 
шакъ. 

Нельзя найти удовлетворительнаго освѣщенія государственнаго 
строя древней Арменіи и въ «Критической исторіи Арменіи» 
щшииГт-р^ъ Тифлисъ 1895 г.) г. Гарагашьяна; болѣе того 

авторъ хотя и имѣетъ намѣреніе критически относиться къ источни¬ 
камъ, но, благодаря шаблонному представленію объ восточномъ деспо¬ 
тизмѣ ит. п., еще больше осложняетъ и затемняетъ пониманіе госу¬ 
дарственнаго строя Арменіи (см. напр., объ царской власти р, 
стр. 2 и слѣд.). 

Безплодность вышеуказанныхъ опытовъ объясняется главнымъ 
образомъ тѣмъ, что изслѣдователи не давали себѣ яснаго отчета во 
первыхъ, на основаніи какихъ матеріаловъ должно и можно изучить 
соціальный строй древней Арменіи, и во-вторыхъ, какъ нужно под¬ 
ступить къ выясненію вопроса, т. е. ошибками методологическими. 
До тѣхъ поръ, пока будутъ, наприм., брать одинъ какой-либо источ¬ 
никъ и по нему одному излагать, по интересующему вопросу ожидать 
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какихъ-либо существенныхъ результатовъ нельзя; кромѣ того, и одно 
механическое собираніе названій или свѣдѣній о должностныхъ лидахъ 
или сословіяхъ изъ произведеній даже всѣхъ армянскихъ историковъ 
не можетъ двинуть дѣла впередъ. Нужно прежде всего понять текстъ 
историковъ такъ, какъ онц понимали, когда сами писали, х- е. нужно 
выяснить, что подразумѣ вали писатели подъ различными названіями 
должностей и сословій, какъ они представляли себѣ, напр., нахарара, 
тавутера, какой величиной былъ для нихъ сепуЬъ и т. д. Когда исто¬ 
рикъ писалъ свое произведеніе, то, очевидно, онъ, въ какое бы время 
ни жилъ, долженъ былъ такъ или иначе представлять себѣ упоми¬ 
наемыхъ имъ должностныхъ лицъ и членовъ различныхъ сословій; 
необходимо установить прежде всего это пониманіе, или представле¬ 
ніе историка, содержаніе понятій танутеръ, наЬапетъ, тунъ и т. п. 
Если бы вышеупомянутые изслѣдователи попытались продѣлать по¬ 
добную работу, хоть бы даже на основаніи одного историческаго 
текста, то они сразу почувствовали бы подъ ногами почву, и ихъ из¬ 
ложеніе изъ сухого и пустого перечня названій и терминовъ обрати¬ 
лось бы въ болѣе или менѣе жизненную картину соціальнаго строя. 
Но работа, какъ это было уже указано, не должна для большей про¬ 
дуктивности и правильности выводовъ ограничиваться изученіемъ 
одного историка, необходимо проштудировать одновременно нѣсколько 
историческихъ памятниковъ и при этомъ сравнительно. Кромѣ того 
свѣдѣнія древнегреческихъ писателей, особенно Геродота, Ксенофонта 
и Страбона должны быть по мѣрѣ надобности утилизированы. Къ со¬ 
жалѣнію, эти авторы не даютъ объ Арменіи такихъ цѣнныхъ, рѣшаю¬ 
щихъ вопросы Фактовъ, какъ объ Грузіи; тѣмъ не менѣе свѣдѣнія 
ихъ, какъ очевидцевъ и побывавшихъ въ Арменіи, могутъ въ нѣкото¬ 
рыхъ случаяхъ дать руководящую нить для сужденій. Только при по¬ 
добной постановкѣ изученія вопроса о государственномъ строѣ Арме¬ 
ніи возможно разобраться въ той массѣ административныхъ и сослов¬ 
ныхъ терминовъ, которые встрѣчаются у туземныхъ историковъ. 
Предварительныя штудіи и знакомство съ соціальнымъ строемъ Грузіи 
и сравнительное изученіе добытыхъ результатовъ по общественному 
строю Арменіи съ таковыми же выводами о Грузіи дали возможность 
многое уяснить и оцѣнить съ соотвѣтствующей точки зрѣнія. 

При изученіи государственнаго строя древней Арменіи авторомъ 
даннаго изслѣдованія были привлечены произведенія троихъ истори¬ 
ковъ: Фауста Византійскаго, Елисея и Лазаря Парпскаго. Критиче- 

6 



скихъ научныхъ изданій ихъ сочиненій не существуетъ; только не¬ 
давно появилась статья, которая содержитъ въ себѣ данныя о руко¬ 
писяхъ, легшихъ въ- основаніе различныхъ изданій исторіи Лазаря 
Парпскаго; она принадлежитъ отцу Галусту Теръ-Мкртычьяну и по¬ 
явилась въ журналѣ «Араратъ» за 1901 г. подъ заглавіемъ «^ 
фицицЬдт- ХЬпЪшц [іЬр Въ этой интересной статьѣ авторъ приво¬ 
дитъ нѣсколько весьма важныхъ данныхъ относительно рукописей, на 
основаніи которыхъ издавался текстъ произведенія Лазаря; Ойъ уста¬ 
навливаетъ, во-первыхъ, что всѣ 8 рукописей, въ которыхъ имѣется 
сочиненіе Парпскаго, восходятъ къ одной, теперь неизвѣстно гдѣ на¬ 
ходящейся рукописи. Далѣе онъ же выясняетъ, что древнѣйшая изъ 
этихъ рукописей не идетъ дальше XVII вѣка, а именно 1642 года. 
Дѣло рисуется еще въ болѣе мрачномъ свѣтѣ, когда прочтете заиись, 
находившуюся въ нынѣ уже утерянной рукописи 1642 года: 


Р,і ипирр рЪр)/г р ушигрр (г і_ 

^ри ^1»Ъ І^р Агі_ - 

шірі.ч /г*_ Ъпрпі^Ігшр Іги ірлрліірл- 
ипиР^іиЪ Д) ц\^ п уЪ пр прпІрішІ ? 

і и / 1 Іги л^ Іріірш уД у і#ні/— 

ЪЬр) (р 4 лшлшш, 1901г. стр. 542). 


«Святые читатели и братья, 
книга и оригиналъ былъ ветхій... 
и возстановленъ ('Унаномъ) и не¬ 
достачи въ кппгахъ, которыя не 
достаютъ, онъ не нашелъ и я 
также не смогъ отыскать». 


Итакъ, оригиналъ, съ котораго были списаны всѴдошедшія до 
насъ рукописи, былъ старый, попорченный, нуждавшійся въ возста¬ 
новленіи, а въ текстѣ имѣлись даже дефекты. А сколько разъ въ про¬ 
долженіи вѣковъ могъ подвергнуться текстъ исторіи Лазаря Парп¬ 
скаго порчѣ, сколько разъ при списываніи одни административные и 
сословные термины могли быть замѣнены переписчиками другими, имъ 
болѣе понятными и привычными? напр., вмѣсто танутеръ-теръ, или иш- 
ханъ и т. п. Вполнѣ понятно, что при такомъ состояніи текстовъ армян¬ 
скихъ историковъ детальное изученіе соціальнаго строя древней Ар¬ 
меніи дѣло нелегкое. Любопытно то, что всѣ трое вышеупомянутые 
историки характерно отличаются другъ отъ друга употребленіемъ 
излюбленнаго каждымъ изъ нихъ термина: Лазарь, напр., чаще всѣхъ 
называетъ главъ армянскихъ родовъ «танутер»ами, рѣже «ишхан»амп 
и почти никогда «наЬапетюами, Фаустъ же наоборотъ ихъ величаетъ 
«на1іапет»ами; только онъ одинъ употребляетъ такъ часто данный тер¬ 
минъ. Елисей съ своей стороны пользуется предпочтительно назва¬ 
ніями «пахарары»и «ишханы», почти никогда «танутер»ами. Очевидно, 
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такая рѣзкая разница въ употребленіи названій для одной п той же 
должности должна имѣть глубокое п реальное основаніе. Необходимо 
указать также, что эти историки въ употребленіи терминологіи невы- 
держаны: одного и того-же дѣятеля одинъ и тотъ жо -авторъ въ различ¬ 
ныхъ мѣстахъ величаетъ различно; является естественно вопросъ, 
есть-ли эта невыдержанность исконная, вышло-ли сочинено* ы. такомъ 
видѣ ■аллодъ.пера автора, или это явленіе нужно отнести къ иска¬ 
женіямъ и порчѣ текста? То, что читается въ вышеприведенной записи 
А рукописи Лазаря Парискаго склоняетъ насъ больше ко второму 
предположенію. 

Источники, на основаніи которыхъ приходится изучать государ¬ 
ственен строй древней Арменіи, даютъ очень мало свѣдѣній непо¬ 
средственно относящихся къ интересующимъ насъ вопросамъ: исто¬ 
рики никогда почти не выходятъ изъ сферы описаній военныхъ дѣй¬ 
ствій и церковно-религіозныхъ интересовъ. При такомъ положеніи • 
дѣла естественно, конечно, что далеко не всѣ соціальные институты 
могутъ быть въ достаточной степспп изучены, что по нѣкоторымъ 
вопросамъ пріидется довольствоваться только болѣе или менѣе близ- 
кими къ дѣнствите^лрс ги предположеніями, такъ какъ по большей части 
изслѣдователь піШпгжденъ судить о предметѣ на основаніи обрывоч¬ 
ныхъ, случайно и мимоходомъ упоминаемыхъ историкомъ свѣдѣній. 

Данное изслѣдованіе содержитъ въ себѣ изученіе армянскаго 
государственнаго строя только древнѣйшаго періода, исключительно 
туземныхъ соціальныхъ институтовъ; учрежденія, заимствованныя у 
персовъ, или у грековъ, вопросы о политикѣ тѣхъ и другихъ по отно¬ 
шенію къ Арменію и вліяніе этой политики на строй народа почти 
совершенно не затронуты; это можетъ стать темой отдѣльнаго само¬ 
стоятельнаго изслѣдованія. Авторъ, насколько ему силы и матеріалы 
давали возможность, старался съ должной полнотой изслѣдовать армян¬ 
скій государственный строй, но опъ заранѣе указываетъ, что при 
изученіи государственныхъ институтовъ Арменіи возможно было 
установить лишь ихъ эволюцію, стадіи развитія, но пріурочитъ къ 
какому-либо опредѣленному времепи даже по основнымъ [вопросамъ, 
какъ это сдѣлано, напр., по отношенію къ Грузіи, совершенно не 
удавалось; классическіе писатели, неоцѣнимые свидѣтели въ этихъ 
случаяхъ, не даютъ для данной стороны дѣла необходимыхъ свѣдѣній. 


Л 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Территорія. 

Не смотря на многочисленныя иноземныя вліянія на государ¬ 
ственную жизнь Арменія, слѣды древнѣйшаго, исконнаго строя, на ко¬ 
торомъ покоилась соціальная жизнь этого народа, сохранились съ до¬ 
статочной ясностью; эта соціальная «ячейка», или «эмбріонъ», если такъ 
можно выразиться, которая жила въ продолженіи вѣковъ доисториче¬ 
ской, изученіе которой дается намъ при помощи лингвистическаго 
анализа, и исторической жизнью, разросталась^и отъ примитивно¬ 
общественныхъ Формъ перешла къ Формамъ гЛЩрственнаго орга¬ 
низма, есть «тунъ» и,аиЪ «домъ». 

«Тунъ» есть эмбріонъ одновременно, какъ соціальныхъ, такъ 
и территоріальныхъ единицъ и группъ. 

Тунъ тпі-Ь обозначаетъ во-первыхъ кругъ лицъ, связанныхъ кров¬ 
ными родственными узами, напр.: *) 


фІгиищ> Ы>Ь тшЪЪ «Они были зятьями дома 

ілп^ іГф/Ъъ {^фшии. рода Мамиконьяновъ». 

III, стр. 28). 

Или еще: 


Ьи тпіАвЪ та да 
ІрирПиЪЪ ши^итш іГ- 

е-^эЬ^ и ш г-р и иЬ і ^“у"5»— 

(іЪіД. ІУ, А, стр. 163). 


«Войско и домъ рода Агдзній- 
ской области возстали противъ 
царя армянъ». 


*) Страницы историковъ указываются: Фаустъ по венеціанскому изданію 1889 
года, Лазарь Парп. по Тифлис, изд. 1904 г. а Елисей по Московскому изд. 1892 г. 


_ _ ^ “. -- — 

♦ 

* 
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Я^іпу/аи^^і цориЪ шЛжЪицЪ 
тшЪуЪ иЛ-ші^шЪі^іуЬ ірэриЬ 

шр^тѣ/і (фшсіів. III, СТр. 20). 

«Огіъ собралъ войско изъ 
всѣхъ домовъ вельможъ (знати) 
вмѣстѣ съ царскими войсками». 

Очевидно тако! хе смыслъ имѣетъ «тунъ» и въ слѣдующей 
фразѣ: 

ьЬи Ъпрш роиіг^Ьшр іриі/Ьг- 
ЪиуЪ иуиши^и рЪілшЪ[іи 

»пшЪЪ /••-руЪ СО^Я.* фи*рщ, 

12 стр. 57). 

«и онъ говорилъ все это такъ 
съ домашними своего дома». 

„ # 

Слово это обозначаетъ также домъ, жиме помѣщеніе, постройку, 
какъ это видно язь того мѣста, гдѣ Меружанъ Арцруни обѣщается 
сассанидскому дарю ШаоуЬу: 

•Рк— іряі" 

ш^ишр^Ъ (г л_ ^.Г і ппіЛ**Ьу Ъшр І»и 9 
шиі^ 9 штрпа-^шЪ л^пГпиаР 

ялшЪЪ 

IV, Н’ стр. 144І 

«если... мнѣ будетъ [дано раз¬ 
рѣшеніе] вернуться въ свой домъ, 
то прежде всего, мохъ, я построю 
жертвенникъ въ моемъ собствен¬ 
номъ домѣ (тунъ)». 

По это ж^мово «тунъ» означаетъ и территорію, на которой 
жила, которую занимала семья; оно обозначаетъ имѣніе семьи или. 
рода, напримѣръ: 

вш^ы^ и ршрХши шір^шиіп<уЬ 
Ъш[ишршрпі.рігшЪЪ 1»и 

і^іпп і-Ъ Ъпуш Л шр^р пиЪ^и І^ш- 

рл/Ьъ (фші-иіл, III, СТр. 20). 

«Такъ исчезъ этотъ нахарар- 
скій родъ (Рштуни)... и домъ 
(тунъ = имѣніе, территорія) 
ихъ взяли въ казну». 

• 

Ч7/_ V "і ^ ш 5^“ 

ШІ_Л Ш ЧЦІ>Ь 9 Ьш иірриу Ч Ш ЦІ*ІІ 
І^Ъпі-Річ-Ъ и/зріг Ц-уЬ ш ( , 4> и УІ ш 
(^ш к и^іі-Ъигу Іг с. 

і^ілпі.'ьЬ шуш (ІЬІ(І. III, Р % 

стр. 21). 

Такъ какъ (когда) никто изъ 
того (агдзнійскаго) рода не 
остался [въ живыхъ], то царь 
отдалъ въ жены дѣвицу и домъ 
(тунъ) Ахдзнійцевъ [въ придан¬ 
ное] любимцу царскому Ваги- 
неку сюнійцу». 

...«Рш/9 ^счипуЪ (іші/пі./, 
и^шиѣшЫгшІ^ ірш- 

пр шп лшлциуЬ ёш- 

«Но изъ сыновей Бакура 
бдешха убѣжалъ одинъ юноша... 
который потомъ сдѣлался наслѣд- 

• 
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Л шЪ у. СП шЪ ЪпрШ 1^1 (И Пр 
^ »ііу у« ^ і/ с/ші/шЬш^ г^шрХши 
1 [Ш I ш и І^СППІ-ЪЪ [і с~['у П ["У иАспіЛі 

і^п^рп (іЬій. III, р* стр. 

21 ). 

..• ((і| р ш у і/ш у иіпі^Ъи ^ ш сп ш- 

^кр ^С'Рн^Ьиъ (іЬій. IV, 
стр. 133). 


никомъ этого дома (тунъ); имя 
того, который впослѣдствіи вер¬ 
нулся и взялъ домъ (тунъ = имѣ¬ 
ніе) свой, было Хеша». 


«Дома (тунъ) многихъ (наха- 
рарскихъ родовъ) отобралъ онъ 
въ казну». 


Терминъ тунъ можетъ быть употребленъ и употреблялся 
также въ томъ случаѣ, когда рѣчь шла о какомъ нибудь ущеми или 


округѣ , напримѣръ: 

. шрІрнЪІг у»І# ^пир^ 

і^^Ъі^Іггр ірпсГпир р/г р^шсЛ/у пр ^ 
^.Ь- грел шЪЪ с^_ ш «_ си гѵ [іЪ)) 

(фшии. IV, СТр. 146). 


«Осадили кругомъ крѣпость 
Ангегъ, которая находится въ 
области Ангегъ-жг/нг (домъ)». 


Или же: 

•••«/■ к"Г ГшЪиЪ ишпррЬ ц ші_ін- 

ПШ У спшЪЪ (ІЬІб. 

IV, /»?, стр. 144). 


«въ высочайшихъ мѣстахъ 
областей Ангегъ-ш/к’а было».* 


Въ этихъ двухъ предложеніяхъ область Ангегъ 
употребляется съ приложеніемъ «тунъ» который равняется по зна¬ 
ченію области; такое же значеніе имѣетъ слово «тунъ» во многихъ 
другихъ случаяхъ, какъ, напримѣръ, область Двинская именуется 
(і^ишиіЪ иіпсЛі И (^ шірпр. Ф • ?/_• іру стр. 61 и др.), мѣстность Ванандъ 
зовется иииЛл х^шЪшЬцЬиц (іЪ. рр, 75), въ анонимной армянской гео¬ 
графіи упоминается одна область четвертой Арменіи, именовавшаяся 
Пагнатупъ ^Цш^ЪштпиЪ- и въ данномъ названіи вторая часть несомнѣнно 
составляетъ слово «тунъ»; это видно изъ того, что Корюнъ, говоря 
объ Іосифѣ, указываетъ мѣстомъ его происхожденія эту же область, 
но въ Формѣ у сЦшцшЪш^шЪ шшЪ^Ъ (стр. 19) изъ дома Паганак- 
скаго. 

Тунъ шпиЪ обозначаетъ также облаетъ или районъ , находящійся 
подъ чьей либо административной властью; такъ, напр., въ уста гру¬ 
зинскаго католикоса Киріона Ухтанесъ влагаетъ слѣдующую рѣчь: 



...фіі шишу Ь*Г 'фішЪ і]Ъш Ь и 
Лі (. и» шЪ І> ііпиіі Ьи шуи ш шЪ и 
у ш*^ Ь у п и !*) [і иЪ и Ъшіп {и/ 

Ьи шіуш уп^іш (Ци(ишшЪ^ и 9 

Вагарш. изд. *І). 116). 


аЯ старше него (т. е. албан¬ 
скаго католикоса) и великъ въ 
домѣ моемъ и въ виду старшин¬ 
ства престола моего дома мѣсто 
это принадлежало прежде мнѣ, а 
потомъ ему». 


Поэтому въ большей части случаевъ, гдѣ мы встрѣчаемъ соче¬ 
таніе вродѣ ишханъ (властитель) «дома» 1»^шЪ. тшЪ^ слово «тунъ» имѣ¬ 
етъ преимущественно территоріальное значеніе; оно представляетъ 
изъ себя тогда или имѣпіе, или область, подчиненную и находящу юся 
подъ властью какого либо лица, либо рода, такъ, наир., 


«^пі іІиуіЬту ЪТш рш. асобралъ царьТираиъ вокругъ 

У шип (Л, §Іч'шІ уЛЬшМ А Ъш(иш- себя велвквхъ нахараровъ согла- 

[ішриЬ рит ипі^щіпі рЬшЪ <>/'/'- СНО обычному ѴСТШІ 0 ВЛСІ 1 ІЮ... 

7 / ѵ /,, и ,ЬЬ іГшурішупиЬЬ- властителя дома Магхазуній- 
шЪ иішЪЪхЩ (Ф шии, III, СТ Р* цевъ». 

29). 

Вѣроятно въ смыслѣ области нужно понимать слово тунъ и въ 
ЭТОМЪ отрывкѣ.*;* 


...Цтиіці ІптутупиушЪЬ ^ ^ 

упипЪ шуіі ,,,у^і ^ииіЪЪ иі ш ъъ 

I Щ ^р^шрплЛлЬ шу у IЬи уЬ^~ 
IишЪЪ их шЪЪ ^ЪХЬишуЬхиу І (0~ 
х/шипЪ Ьи у^х^ишЪЪ иі их ЪЪ 
ихпиЪЬ шу і^І^их*^ шЪЪ». * Ф 

П: Ру, стр. 75). 

• • щЦыушвп ^ішишЬ иц ТЬшЪшиуш^і- 

Ѵ/.ь •^пиЪиху 1^ш^п/І м ^хЪ у^х^ишЪЪ 
иі ш ЪЪ ш их п иЪЬ ш у і] иіУ^шЪш 
(% фш Г . МЦ. ІЛ , стр. 63). 


«далъ повести во дворецъ 
[царя] арійцевъ... властителя 
дома аршарунійцевъ Аршавира 
и властите.ія дома андзевацій- 
цевъ Симеона и властителя дома 
аматунійцевъ ВаЬана». 

«приготовивъ, снарядили въ 
дорогу къ грекамъ властителя 
дома Аматунійцевъ ВаЬана». 


Въ значеніи области употребляется тунъ и въ слѣдующемъ слу¬ 
чаѣ: 


• ••О шх/ЬЪиуЪ /тфіиухш^хух уо- 

(ІО^Ъ І»и(іЬ шЪу ІІЧ (ішумиіЪі }іі (I 
иі шЪ [і і/^і уиху^хЪ ^ шиш - 


«всѣ нахарары со своими вой¬ 
сками изъ каждаго дома по- 
спѣшио сошлись въ одно мѣсто, 
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Ък-• ріи^пі.і/' Ач. ИНОГО И ПрОЧбб КОННИЦЫ| КОТО” 

і іу Г пЛ[>, п[, ^ш(, л рп^.Ь^^ іпшЬІр рая была изъ царскаго дома , 

шЪш(, ^і» (ЪіЬгЬ' 68) находилась тамъ. 


Про Васака историкъ говоритъ: 


І Р Л УІ_ *[ори 

ІЛШ ъ^ъ шріф ^[іЪрЪ Іти иіг- 

п^шЪи ^иурП; 


(&г^ 69). 


«и иного другого войска изъ 
царскаго дома переманилъ онъ 
къ себѣ и нѣкоторыхъ сепуЬовъ 
изъ другихъ родовъ». 


Въ сиыслѣ области, мнѣ кажется, нужно понимать это же слово 
и въ одномъ отрывкѣ, гдѣ перечисляются павшіе на полѣ брани: 


«ІЪ и іт р^Ь р^ир пі-рипиЪ іги 
Ь~ир)Ъ Ъшфишршр^р ^»ЪЪ ЛгЪш- 

і/Ь й Ъш^ишршриЪ шЪ^Ъ (> иіігг^- 
ип рЪ і^шілшрЬгушЪх іг і_ ^ шр.рп иЪ 

иі шЪ ІуЪ іг и шшЪІ^Ъ ^р&рпиЫг- 

ш Ьш[иш- 

ршршу іл шЪ І^Ь. Рпг^і^ш^и ігрі^іг^ 
р^р Пі-рипиЪ Іги ЬирУй Іги шц^Ігии 

шр^іир Ь и 'ршп.шипі-Ъ иу^і, 

пр ^ і риЪпишЪи ^іирш ш риі Ъ ІІ'Ч' ’/• 

іф.и^рпі~Р [ч-Ъ І^ІгЪшу і^рІгд^Ъ ^ 
ырь ил. пир ^ і Пг& ирииіЬ ршір- 
іфЬ»% 110). 


<оти 287 подвижниковъ вмѣстѣ 
съ 9 великими нахарараии умерли 
тамъ же на мѣстѣ: и изъ цар¬ 
скаго дома и изъ дома Арцруни 
и изъ каждаго дома дахараровъ 
кромѣ тѣхъ 287 было еще дру¬ 
гихъ 740 человѣкъ, которые 
вписали въ этотъ день во время 
великаго сраженія каждый свое 
имя въ книгу жизни». 


Во всѣхъ вышеприведенныхъ отрывкахъ «аркуни тунъ» царскій 
домъ, конечно, не можетъ обозначать царскаго рода, такъ какъ въ это 
время армянскаго царскаго рода уже не было, а имѣетъ смыслъ об¬ 
ласти, бывшей нѣкогда удѣльнымъ владѣніемъ армянскихъ царей. 

Въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи «тунъ* получаетъ значеніе цѣ¬ 
лой страны , даже цѣлаго государства : 


,.,(ішп.шЪд шитпиЪту гс№І’ ъ 

І^ил/шІ^пр илр^ ілшЪЪ 
< І и и п Э ЬрІ(р(іЪ)) (фшии. Ш, 
стр. 33). 


абезбожно совершалъ кругомъ 
въ странѣ наѣзды своевольный 
родъ дома земли армянской ». 
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, 9 ,щ[ишіридуд иішЪіг I— і^Ъшр ^ 
иш^іГшЪи ^лупу І^пииір 

^ ш иі р у шу шІ^шЪ шшЪІр 1> (ІЪМІ* 

V, Ь, стр. 205) 

,, 9 Ца/шЪ^і9^пЪЬшЪ І^ил ^*шЪ і/оіл ^ 

^ І>ш І^шриурм^и/руЪ у фі ^ я п.плП> 
шшЪ (^. ф іир, «..#>,145). 

| і[$ирпЪ іри^пп. Іри- 

Рпа^і^іІ^пипш^рігшЪЪ шлшЪЪ $^ршу9 
(О ілш Ц и. 0|« ршдшЪіІшЪ 6). 


«онъ заставилъ пойті ш повеет* 
(войска) нзъ края Гавдзака, азъ 
Жша Атрпатаханъ въ предѣлы 
Арменіи». 

«В&Ьавъ Мамиконьянъ нахо¬ 
дился вблизи Варайрвара въ домѣ 
ромейееъ (=Греціи)». 

«католикосскій престолъ сіолиі 
грузит (= Грузіи) завялъ Ки- 
ріонъ». 


Итакъ, мы видѣли, что языкъ сохраняетъ одно н тоже слово для 
обозначенія понятій хотя н одного порядка, но все же рѣзко другъ 
отъ друга отличающихся, «тунъ » — значило домъ , имѣніе, владѣніе, 
облаетъ и наконецъ страну. Всѣ территоріальныя единицы, дпѵіенія 
отъ самой маленькаго вплоть до большою организма, какъ страна, но¬ 
сили одно имя. Уже это единство н строгая выдержаниость системы 
названія для всѣхъ территоріальныхъ единицъ указываетъ на искон¬ 
ный характеръ подобною Явленія; она, видимо, является выраженіемъ 
того состоянія соціальной жизни, когда первоначальный строй былъ 
еще въ полной силѣ и не подвергался чужеземному воздѣйствію, 
когда языкъ еще былъ недостаточно богатъ и пользовался однимъ сло¬ 
вомъ для обозначенія нѣсколькихъ однородныхъ понятій. Очевидно въ 
это время исходнымъ пунктомъ соціальною строя и соціальною мыш- 
ленія являлся «туны», изъ него развился весь позднѣйшій общественный 
строй. Достойно вниманія, что изъ самаго Терминѣ «тунъ» не видно, 
жилъ ли въ немъ родъ или одна семья, такъ что полное содержаніе 
понятія атунъ» нуждается еще въ выясненіи. 

* * 

* 

Но рядомъ съ этимъ стройнымъ дѣленіемъ, носившимъ имя 
атуп’а», у историковъ попадаются еще много другихъ названій тер¬ 
риторіальныхъ дѣленій. Всю эту остальную группу можно было раз¬ 
дѣлить на двѣ части: одна представляетъ изъ себя дѣленіе страны со¬ 
образно съ природными особенностями, топографическими условіями,— 
другая же является продуктомъ административной, государственной 
жизни Арменіи. Послѣдняя должна быть, естественно, по времени бо¬ 
лѣе поздняго происхожденія и можетъ отражать въ себѣ сильнѣе слѣды 
нноземпаго вліянія. 
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Мѣстности дѣлились сообразно съ топографическими условіями на 
ущелья «дзор» ія/». 

Названій съ приставными «дзор» і*/> извѣстно въ армянской 
исторической литературѣ довольно много: въ географіи, приписывае¬ 
мой М. Хоренскому, упомянуты Азновадзоръ, Санодзоръ, Аруве- 
ницдзоръ, Джермадзоръ, Андзахадзоръ, Вайопдзоръ, Бердадзоръ, ('</- 
ЪпишХпр, ЦшЪпХпрр Цал ЦгЦуХар, (изд. Патканова, стр. 18). 

ЦЬХшршХпр, | І^иупдХпр, ^Угру.шХпр (ІЪІСІ. 19 ). 

У Фауста упомянутъ въ двухъ мѣстахъ Гардманапдзоръ 
іГшЪшуІпр (45, 163) и разъ'Рсидзоръ ^ри^Хпр (іЪісІ. 106). 

Въ административномъ отношеніи страна дѣлилась на области— 
фші-шл., но эти области носили часто названія также отъ преобладаю¬ 
щаго рода этой мѣстности, или отъ нахарарскаго рода, въ управленіи 
котораго былъ этотъ районъ. 


...а к ѵ- 

иш Ч г шп. ^Цпирп і_ ’Ь <,*>г & 

ршишЪу. у. ш иш п. [фшии» III, Р, 
стр. 18). 


и^ІГіл Д і^шй-шп. оЪу (ІЬІЙ. 
IV, стр. 117). 


...СГ і^тшЪІ^рЬ уЪш ^І»иршіР 

фшишп. № *Ь $*"/"»••• (іЬіД. IV, 
ъ'р, стр. 132). 

.•,•<([<) шіф.шипрЪ ^ рш- 

і/шЪ тш)р ^Ц^р^шрпиЫгшд ^ ши- 

гь^Ъ IV, 133). 


„»«1ги Ігг^іги \ррЬги 9 [$ і^іг ршу ^ш- 
ишЪІ^р [іршдЪ Ъш^ш- 

щігиіЪ іф. ш иш п. [іЬ)) 

{фшии. IV, стр. 137). 


•.. ((/г и м^иу^іЪ и{ш\^ шрІ^шЪІ^рЬ 
^ пир 1_ ЧІ\Ъ^Іг г шіГпир рѣ~рг^шиЬу 
пр ^ Ьі^іг ірл ш ъъ і^ш иш п- 

(іЬій. IV, /»?, стр. 146). 


«внезапно пришелъ вѣстникъ 
къ Хосрою въ области 'Эръ и 
Заравандъ». 

«затѣмъ пришелъ и спустился 
отецъ Мардпетъ въ область Та- 
ронъ». 

«нашли его въ своей области 
Тао». 

«царь Аршакъ далъ приказа¬ 
ніе построить въ области Арша- 
рунійцевъ». 

«и случилось, когда Андокъ, 
наЬанетъ области Сюнійцевъ 
понялъ дѣло»... 


«и прибыли и осадили кругомъ 
крѣпость Ангегъ, которая нахо¬ 
дится въ области Ангегъ-домъ». 
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Болѣе высшей единицей территоріальнаго дѣленія является «ѵ?- 
І»-р<і, и ^гкІЧ'і послѣднее обозначаетъ «землю» и употребляется какъ 
общее названіе для всей страны; нельзя того же сказать объ словѣ 
при разрозненности и обособленности отдѣльныхъ мѣстно¬ 
стей древнимъ жителямъ Арменіи ихъ родина представлялась сово¬ 
купностью странъ; Бгише на 83 страницѣ своего труда, напримѣръ, 
восклицаетъ: 

• >.а^ушуиі/ іпітцип^ а/фшуЪ ^ 
ш/ /7 А ^ пг^рп^ і/іі Лі уі, 

^иш ш у» 

И такое выраженіе не есть исключительная особенность Егише, 
такъ выражается и Фаустъ «^А* шЪп^р^Ъ шшшдЪ аПг- 

(III, стр. 29) «власть надъ « странами » великой Арменіи» 

ИЛИ еЩв илЛгЪиуЪ иш^а/шЪ^ шшу ц ии шл і^алупу 

іЛгЪшдъ (28) «рыдали всѣ предѣлы странъ , областей великой 
Арменіи». 

А въ томъ «случаѣ, когда писатель хотѣлъ употребить это слово 
въ значеніи всей страны Арменіи, то онъ прибавлялъ къ слову шу- 
/»'“ 7 'Ѵ шй/ЬгЪиу «весь», такъ, напримѣръ,: 

«парь Тиранъ и другіе вель- 
можи-пахарары, или вся стра¬ 
на , ничуть себя не вели разумно». 


Городъ по-армянски называется акаіак »; это слово не 

туземнаго происхожденія, а заимствовано изъ сирійскаго. Достойно 
вниманія то, что «каган» въ армянскомъ удержало свое первоначаль¬ 
ное значеніе ограды, такъ, напр., у Фауста Византійскаго имѣется 
такая Фраза о звѣринцѣ-паркѣ царя Хосроя: 

«Чші/ЬЬиуЬ к и ц^шцшЬи «ЦЯрЬ ПрИВЯЗИЛЪ СОбрЯТЬ ЗВѢ- 

<І(»шіГиуігшу с Іп'і',і/ЬЬ ршцшип^Ь рей всякой породы и сдѣлать 

&д- к ршцш щ рпуЛЬ, іф фуръ стѣну-ограду чтобы 

Ъпуаи */і/. пуипуЩ,,, (фшиит. эти мѣста были бы мѣстами для 

Ш, р). 


• ••« рші^шип^іЪ 

ііІЪшДгЪ шишу. шЦЪ Ъшршрш- 
^ішдЪуІцммГ ш [и ш ш Л»Ъ иуЪу 

іфш 

(фшсіі. III, стр. 31). 


э Ьи аі- 



«Въ этомъ мѣстѣ плачь нашъ 
не объ одномъ только родѣ , но 
объ родахъ и странахъ (Арменіи)». 


охотъ». 
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Несомнѣнно, въ данной Фразѣ «катаю» не можетъ обозначать 
«города», такъ какъ рѣчь идетъ о звѣринцѣ-паркѣ и единственное, 
что подходитъ по смыслу, это ограда *). 

Что представляли изъ себя города въ древней Арменіи, чѣмъ 
они отличались отъ деревень, какое устройство имѣли они, сказать 
трудно, за скудостью данныхъ. Есть только одно интересное мѣсто у 
Елисея, на основаніи котораго можно заключить, что каждый городъ 
былъ, какъ бы центральнымъ пунктомъ, къ которому тяготѣли окруж¬ 
ныя деревни, онѣ даже и разсматривались, какъ села, принадлежащія 
городу. На чѣмъ основывалось, изъ чего вытекало это тяготѣніе де¬ 
ревень къ городу, было ли это вслѣдствіе экономическихъ причинъ, 
тяготѣнія къ рыночному мѣсту, или административныхъ, сказать съ 
увѣренностью пока что-либо опредѣленное рисковано: можно скло¬ 
няться только скорѣе ко второй причинѣ; это было вѣроятно тяготѣніе 
окружныхъ деревень къ крѣпости, которая находилась всегда въ го¬ 
родахъ и въ которой спасались во время войны и жители опредѣлен¬ 
ныхъ ближайшихъ деревень: въ этомъ отношеніи вся страна дѣлилась 
на маленькія оборонительныя единицы съ крѣпостями. 


^ шрХіг 




ЪшдЪу і ( п (* ^ 

ѵп и іл ЬТ_Ь и л ш п 3 и 

ірЛгЪ 

^ шЪг^іг р\ 

рш^р Ьи шпЛтирЬ іриЪіГілиііуд ш- 
іПп-риЪі 'ршгрллф, 

ц^^риіил^кг ри (і іриі-шЪи ^ рЬ шЪ у 

^рірл^пру иЪ !гі_ ц^р^Ъ^іЪ /г*__ 
ірліишЪи ^ч.рЬшЪу 9 і^ішрХршрпі-Г^Ьу 
Ч^пршЬрииі, чЬ‘1'' шЪ^іиш у чЦ Ч ^“ 
ІрииІ^ш&Ь^ру^гриІ^иЛіЪ Ьи Ъпиш 
кг і_ іриишЬи ^ирЬ шЪд, і^^рі^лиЪкг- 
ш/Ъ, ірі^шЪЪшшЪ Ъі/^гЪ ^ ірл І_- 

шЪиЪ ^и.руЧ^ъП.Ь’ш^Ьукп- ^)| 
к^ОрншЪ кг и гЧ шишІрл^ршшЪ іриіЛт - 
Ъкги[іЪ ЧУЗ и ъ іІ^с 

ші^шршІ^о^рТОѣ». ^СТр. 64). 


«Въ это время, говорится у 
Едисея, вновь направились на 
крѣпости и деревни , которыми 
владѣли Персы въ различныхъ 
мѣстахъ , на укргьпленіе страны 
этой... Прежде всего Великій 
Арташатъ съ деревнями своими 
и взяли неприступныя крѣпости: 
Гарни городъ , Ани, Артагеръ и 
села ихъ , Бардзрабухъ, Хора- 
ристъ, Цханистъ, Анкаскацели 
Вогаканъ и съ ними села ихъ у 
Арпаніалъ, село Ваннъ и съ ними 
села его , Гріалъ и Капуйтъ, 
Воротнъ и Васакашатъ всѣ опіи 
со своими деревнями и агара- 
ками». 


') Это значеніе слова установлено впервые проФ. Н. Марромъ. 
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Тутъ достойно вниманія то, что всѣ эти мѣста названы крѣпо¬ 
стями, между тЬмъ при перечисленіи видно, что эти пункты были 
въ тоже время и городами, какъ, напримѣръ, Гарниках акъ , Ани, и дру¬ 
гіе, къ нимъ то, какъ «укрѣпленіямъ страны» относятся и тяготѣютъ 
эти села. 

Еще во времена Ксенофонта была замѣтна подобная концентра¬ 
ція, тяготѣніе деревень къ одному главному пункту. Онъ разсказы¬ 
ваетъ, напримѣръ, что кругомъ того мѣста, гдѣ находилась резиденція 
сатрана персидскаго правительства, было много богатыхъ деревень 
(ХепорЬоп. АпаЬ. 4 , 7 ); трудно рѣшить, вызывалось ли въ данномъ слу¬ 
чаѣ тяготѣніе экономическими причинами или тѣми же, какими въ 
вышеприведенномъ случаѣ: описаніе и свѣдѣніе чрезмѣрно краткое, 
чтобы можно было судить съ увѣренностью. Во всякомъ случаѣ это 
тяготѣніе должно быть не безъ вліянія экономическихъ причинъ. 

Судить о городахъ, ихъ отличіи отъ деревень, какъ было ука¬ 
зано выше, весьма трудно потому, что историческія произведенія не 
даютъ опредѣленныхъ свѣдѣній о нихъ. Очень часто даже не извѣ¬ 
стно, городъ ли тотъ или другой пунктъ или селеніе: одинъ историкъ 
называетъ городомъ, даже большимъ или великимъ городомъ, другой 
тоже самое именуетъ деревней, а то и просто крѣпостью. Есть слу¬ 
чаи, когда одинъ и тотъ же авторъ въ двухъ мѣстахъ даетъ различ¬ 
ныя опредѣленія; напр., Фаустъ Византійскій на 113 стр. (IV, 
своего сочиненія Аршакаванъ называетъ городомъ, на 

1 10 стр. (IV, прилагаетъ къ нему эпитетъ ш^шЬ } а 115 стр. (IV, 
Что же представлялъ изъ себя на самомъ дѣлѣ 
Аршакаванъ? Тоже самое нужно сказать относительно ^ шріг^ ШІ-шЪ 
ЗареЬана, который у Фауста на 179, 181 и 239 стр. (IV, Ы?) наз¬ 
ванъ городомъ а у Лазаря П. селомъ /г» стр. 63). 

Въ то время, какъ Нахичевань но Лазарю П. ( 7 ^, 

стр. 121 ) представлялъ изъ себя деревню 7 ^ 7 , по Фаусту онъ былъ 
городомъ (стр. 178, IV, ^) и т. д. 

Достойно вниманія, что большая часть названій армянскихъ го¬ 
родовъ представляютъ изъ себя сошровііа, по образцу персидскихъ 
названій и съ суфиксами, употребляющимися въ древнеперсидскомъ 
для названій городовъ: второй частью собственныхъ именъ городовъ 
бываютъ или «к<рт» или « шат » или гавань «« ш{, или же 

еще ьапатъ напр.: Тигранакертъ, Адамакертъ, Ерованда- 

кертъ/Наракертъ, чп (ф ші_иіп т IV, ^7 стр. 146, V, М, 
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стр. 227), (^ . фшр. цр 7 ^, стр. 5) 1)ршЪ^шІ 1 Ігрт 7 %ІШ- 

рш^Ьрш и т. д.; керт, какъ извѣстно, пехлевійское слово кегі, 

обозначающее сдѣланный (НоЪзсЬтап, Лгт. вгат. I, 168), поэтому 
сотрозііа съ этимъ суффиксомъ могутъ по смыслу обозначать не 
только городъ; такъ оно и есть на самомъ дѣлѣ: извѣстно, нанр., се¬ 
леніе цѢі-гр^ршЪші^ішриі^гіп (фши* У ? р 7 стр. 271), селеніе Маняваза- 
кертъ, ^-Ьі.ірЦшршці^гриі ('і.фшр, ^р і^р. стр. 122) сел. Варазкертъ 
и т. д. Названіе городовъ съ «шат»: великій городъ Арташатъ, вели¬ 
кій городъ Еровандашатъ, Цршшршт ( фш III, р, 

ІУ, М-, стр. 18, 30, 176, 177), Лё ^ршгри^р ^рпі-шЪіршршш ^фи/1.. 
IV, Мг, стр. 177) и др. ршт = рЫ, §аі радость, увеселеніе (НйЬ- 
зсЬтап Агт. вгат. I, 211). 

Города съ «аван»: Аршакааанз, ЗареЬаяанг, Нахчавамг и др. 
Цррш^шЪ (фиіи. IV, стр. 113); ^ шрім*^ші-шЪ [фши* IV, 
стр. 177) % шфиТіші^шЪ ^ фші _. IV, ёЬ 9 стр. 178); «аван» 1 ««-иЛг=дрв. перс. 
аѵаЪапа, 81ескеп обег Богі (НйЬзсЬтап, Агт. вгат. I, 112); быть 
можетъ, поэтому всѣ три пункта, упомянутые Фаустомъ въ качествѣ 
городовъ, имъ же самимъ и другимъ историкомъ и называются селами. 

Города съ «апат»: Вагаршапатъ иігрхір ршириш (фшии, III, ^Г, 

стр. 17; IV, а*,стр. 177). 

Итакъ, обозначенія городовъ, какъ по своему общему имени 
л ріи?рАі % р , такъ и по названіямъ отражаютъ въ себѣ чужеземное вліяніе, 
именно сирійско-древнеперсидское. 

Деревня по армянски называлась «гег» и «аван» шишЬ. 

Послѣднее слово, какъ извѣстно, персидскаго происхожденія и обозна¬ 
чаетъ селеніе, деревню, первое настоящее армянское. Есть ли между 
нимъ какая либо разница? Имѣется много случаевъ, когда названія 
села «гёг» ^«-^представляютъ изъ себя сотрозііа, вторая часть кото¬ 
рыхъ шишЪ какъ, напр., деревня Багаванъ, Нахичеванъ рш^шилиЪ у 
(^. ф ш с> чр стр. 139), ^ш^и^шишЪ (іЬ. чр стр. 121) такъ 
что тутъ какъ будто и шишЪ равнозначущія величины, хотя могло 
случиться, что мѣстечко, бывшее прежде ш^ыЛ’омъ, стало позднѣе 
произошло своего рода возвышеніе его, или паденіе; но для того, 
чтобы рѣшить этотъ вопросъ, необходимо знать реальный смыслъ обо¬ 
ихъ названій. 

Что такое смыслъ такого сотрозііит, гдѣ село 

стоитъ въ соединеніи съ городомъ, можетъ быть понятъ такъ: если 
предположить, что вторая часть слова «кагак» имѣетъ еще 
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свое первоначальное значеніе ограды, то тогда агёгакагакю’ами могли 
называться въ отличіе отъ обыкновенныхъ селъ такія, которыя были 
снабжены оградами, укрѣпленіями; это были въ позднѣйшее время 
укрѣпленные поселки, недостигшіе и неимѣвшіе еще всѣхъ характер¬ 
ныхъ особенностей города; быть можетъ агё^акагакои и «гёг» ^«- 7 - 
и вѣрнѣе всего рисуютъ намъ первоначальное состояніе 
разницы между городами и селеніями: первые отличались отъ вторыхъ 
только тѣмъ, что имѣли «кагак» ц ограду, укрѣпленіе; посте¬ 
пенно съ возвышеніемъ «гёгакагаюювъ и пріобрѣтеніемъ 

самостоятельнаго значенія, отпадаетъ первая часть сошрозііиш ?^^и 
остается одно названіе городъ. 

Что подъ «агарак»омъ имцшрил подразумѣвалось, какая именно 
реальная величина, намъ не удалось выяснить. 

и шЛ^ г «берд» и «амур» употребляются для обозначенія 
крѣпости, но памятники не даютъ никакихъ свѣдѣній объ ихъ органи¬ 
заціи и положеній; извѣстно только что крѣпости имѣлись у каж¬ 
даго изъ правителей танутеровъ, но объ этомъ говорится въ главѣ 
объ населеніи. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Населеніе. 

Въ первой главѣ было указано, что основной единицей, какъ 
территоріальнаго дѣленія, такъ и соціальнаго былъ домъ «тун». Само 
названіе не даетъ никакихъ данныхъ для выясненія внутренняго со¬ 
держанія этой единицы: представлялъ-ли «тун» моногамную семью 
или родъ. Въ этомъ отношеніи дѣлу не помогаютъ и классическіе пи¬ 
сатели, такъ какъ у нихъ нѣтъ никакихъ свѣдѣній по этому вопросу. 
Вслѣдствіе такого положенія приходится довольствоваться косвенными 
доводами и соображеніями. Несомнѣнно, въ ту эпоху, когда благодаря 
памятникамъ письменности становится возможнымъ изучать соціаль¬ 
ную жизни Арменіи, такъ называемая малая семья уже существо¬ 
вала, но даже въ это время рѣшающей силой, основнымъ Факторомъ 
является только родъ: вся — армянская исторія этого періода прохо¬ 
дитъ передъ глазами изслѣдователя въ борьбѣ меоюду родами , затѣмъ 
родовая, а не личная отвѣтственность, родовая кровная месть, все 
это указываетъ на родъ, какъ на основу соціальнаго строя древней 
Арменіи. 

Болѣе опредѣленное значеніе, чѣмъ «тунъ» имѣютъ термины 
«тоЬм» и «азг» и Что значитъ какъ одно, такъ и другое? 
«Тоіш» ѵш^іГ является въ армянскомъ заимствованнымъ словомъ изъ 
древнеперсидскаго рЫ. іиЪт, ІоЬт, означающемъ семью, родъ; слово 
же «азг» и*чч настоящее армянское и имѣетъ также смыслъ рода. По¬ 
этому случается очень часто, что эти два слова замѣняютъ другъ 
друга и употребляются одинъ вмѣсто другого: такъ, напр., Лазарь П. 
на 45 стр. своей исторіи Арцруни называетъ «ал Артцруняц» шц 
Цр^рпиЪІгшу: а нѣсколько ниже /»^, стр. 47), уже ашокм Арт- 



цруняц» а,а^Т\^ріртіХЬш 3 : на 47 стр. у того же автора Хорхоруни 
называется «тоЬм» а на 72 «азг» шдо; очевидно оба слова 

имѣли одно и тоже значеніе и могли безразлично употребляться; у 
Фауста сказано: 


^шр^шЫ^р р шуй^иЪ 

ЬрІ^пиЬшЪ Ь «_ Р пв [УР Ч/* Г~ 

І^пупиЪу иіпі^іГшдЪ упрХ І^пр^иЪ 

Іги пр іф» (Ш, 7 , СТр. 9). 


«совершенно истребилъ оба 
рода (азг) и не оставилъ изъ обо¬ 
ихъ родовъ (тоЬм) ни одного мла¬ 
денца мужескаго пола». 


Родъ есть высшее дѣленіе, которое извѣстно древней Арменіи; 
это, такъ сказать, базисъ и исходный пунктъ также и для зародив¬ 
шейся государственной жизни. Древне-армянской литературѣ, ея исто¬ 
рическимъ памятникамъ неизвѣстно общее названіе, подъ' которое 
подходили всѣ жители, все населеніе страны, нѣтъ слова равнаго по 
значенію слову «народъ»; если историкъ хотѣлъ сказать обо всѣхъ 
своихъ соотечественникахъ, обо всемъ народѣ, то онъ бывалъ при¬ 
нужденъ употреблять или описательныя выраженія вродѣ выше¬ 
упомянутаго «плачъ патъ... объ родахъ и странахъ (Арменіи)», или 
же онъ пересчитывалъ всѣ сословія я чины и тѣмъ давалъ понять, 
что рѣчь идетъ обо всемъ населеніи, напримѣръ, 


Ъш[ишршршуЬ к с 
к и <^о- 
іуі т р к і ші/кІ/іук 

III, I” 

стр. 54). 

«щъ шп «А А Ьщ^и^тцпиш- 
и^ігиіЪ ^ € ^&риі^иі і/Ь&ші/Ь& р 
Ъш^ишршрр , 1^пгр(ълі— 

Ъшірліі, уиншт шиіЬшр щ р у і^пр&ш- 
Ьи гциитшіцЬ и\р 

(ф«л#і_. ІѴ ? А»*, стр. 1 С5). 


•было собраніе нахараровъ, 
властителей, служилыхъ, воена¬ 
чальниковъ, главъ и всего вѣ¬ 
ча страны». 

«прибыли къ великому архі¬ 
епископу армянъ Нерсесу: ве¬ 
ликіе нахарары, краеначальники, 
начальники провинцій, прави¬ 
тели областей, служилые и 
главы поселянъ». 


Это обстоятельство чрезвычайно характерное и знаменательное 
явленіе, оно какъ пельзя лучше характеризуетъ состояніе общества; 
первое выраженіе показываетъ насколько сильно весь соціальный 
строй въ древней Арменіи былъ проникнуть родовымъ началомъ, въ 
чемъ мы убѣдимся немного ниже, послѣдній два случая иллюстриру- 
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ютъ намъ рельефно сословную основу позднѣйшей государственной 
жизни: въ Арменіи были только отдѣльныя соціальныя группы, связь 
между которыми была еще очень слаба, она иногда даже мало чувство¬ 
валась. 

* * 

* 

Мы очень мало знаемъ, какова была жизнь при родовомъ строѣ, 
источники по обыкновенію проходятъ молчаніемъ такіе вопросы, но и 
то немногое, что случайно сохранилось у историковъ, рисуетъ намъ 
характерныя картины. Нескончаемая борьба родовъ другъ съ другомъ 
съ ожесточеніемъ и неудержимой страстью къ мести, непрекращав¬ 
шаяся часто и при вмѣшательствѣ духовныхъ властей и царя, была 
обычнымъ явленіемъ. Добавьте къ этому то, что во время такой 
борьбы не было пощады никому изъ членовъ, что каждый былъ 
отвѣтственъ за проступки и грѣхи своего сородича; нѣсколько мѣстъ 
изъ Фауста, которыя мы приведемъ ниже, лучше всего иллюстриру¬ 
ютъ эти темныя стороны родовой жизни древнѣйшей эпохи: 

аи^ілп^^Ь іцЛг& ш «ишханъ рода Манавазяновъ 

іЛиЪшишірЬшЬ шп<^- и еще также наЬапетъ рода 

іфім іги -и Ъш^шщЬіп Дрг^пиЬипд ВорДуНІЙЦвВЪ МуТИЛИ ВвЛИКуЮ 

ЦгкпиЬдшЬ рЪгр іфЛгшЪи землю армянъ, боролись, сража- 
іПг&ши ілритіг р шір/ши Ьи ршцпихГ ясь другъ съ другомъ, и много 
хГшр^шЪ [р*ЬІ$р ^шрпиХі \упшп- людей погибло убитыми». 
рш&гуп.,. ІЦ ? СТр. 9). 

Послѣ неоднократныхъ, но совершенно безрезультатныхъ попы¬ 
токъ своимъ вмѣшательствомъ и посредничествомъ положить конецъ 
распрѣ и примирить враждующихъ, 

«іЛг& дшиЛлаГр^» ршцпі^іГ СВЪ ВвЛИКОМЪ ГНѢвѢ И бОЛЬ- 

ирии/іппирігші/р шрХшІ^Ігшд Рш- шомъ негодованіи послалъ царь 

цшипрЪ (* і[Ьрид Ьпдш на нихъ Вячэ сына А рт а ВЕЗДЕ, 

Ис 1ЛШ1 Ь и Ч!Ь и У’ наЬапета рода Мамиконьяновъ 

іГшЩпЫгшЪ ищш- изъ рода главнокомандующихъ 

рши^Ьшп^р&шЪ ишшпш - ярмЯНЪ... [СЪ ПОВвлѢнІвМЪ] ПОіу - 

^^прп^ишЪЬ^цшц^Ъ Ь ріріиЬшЪ% битъ, истребишь оба [враждую - 

Ц“( ш ігррЬш^шишЪ^р у іЦгриу щихъ] рода; отправившись, пол¬ 
ьзу*" цории/шрЬ і иріри- ководецъ Вячэ захватилъ ихъ и 

Ъ^р, і[шЪ±р цш^иЪ Ьрі^пиЬшЪ Ьи совершенно истребилъ [членовъ] 
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Р"ч'УГ %Ь(^лдпиЬд шп^ЛиуЬ обоихъ родовъ и не оставилъ изъ 
цпр\ ^прръ п ^ 7 ^...» (іЪігі. обоихъ родовъ ни одного младенца 
III, 7 , стр. 9). муокескаю пола». 


Царскій гнѣвъ и пылъ былъ не умѣреннѣе, чѣмъ этихъ двухъ 
заклятыхъ враждующихъ родовъ; и у даря и у подданныхъ чувства про¬ 
являлись въ очень бурной Формѣ; изъ этого эпизода особенно знамена - 
темно и достойно вниманія то, что за двухъ своихъ сочленовъ должны 
были поплатиться жизнью всѣ ихъ сородичи съ обѣихъ сторонъ; оче¬ 
видно, по тогдашнимъ понятіямъ они были отвѣтственны за проступки 
своихъ необузданныхъ родственниковъ. Такой же способъ суда былъ 
примѣненъ къ Датабену; онъ измѣнилъ армянскому царю и перешелъ 


на сторону персовъ 

... (іХіг ршрилрЬш ^ 7^ш- 
игшр^ЪЪ иириршлцЬ ілЪ Ь ^ 

шіЛииіпиЪр 

цЪш шпшОр Л> Рші^илипррЬ 
^[Зпипл^пі 1п_ ^іилрІ^пА штЪІ^^Ъ уЪш 
•ршрші/р'р I\ррЬі _ ірлур, пр шр- 
ршр^^і Ь *_ 7^7^ іг і_ ірэршу ш&шгьЪ 

*~ру 

7Ш77 Ъпрш ІГі 4*1 Р* Ь і_ упруги 
в^тшЪІ^р ^ші/рпуі» иіЪ 7 ш^ишр^ 
рп.риіп*Л»Ь ^шЪпишЪЬ-ш^Ъ 7- 
(Ъша/р. ^ гр^пО. .. шЪуігш^ ^ ^77/»Ъ 
ша ^ шишрші ^ 7^7 Р ПІ ЦУР 

ірирпи* іги шрпцк^и ршрХші _ 
шццшіпп^ і/ Ъшршршри»рЬшЪ ау- 

*"тМ в (Ф III, /», стр. 20 ). 


«связавъ Датабена, военачаль¬ 
никъ Вачэ и храбрый ВаЬанъ 
Аматуии привели его къ вели¬ 
кому царю Хосрою и побили его 
камнями, какъ человѣка, кото¬ 
рый строилъ козни противъ 
страны, отряда и войскъ своего 
господина; онъ [т. е. Вачэ] весь 
родъ его и жену и сыновей на¬ 
шелъ въ укрѣпленіи страны 
Руштунійцевъ, въ называемомъ 
островѣ Агтамбъ... переправив¬ 
шись на островъ, онъ ке оста¬ 
вила вообще ни мужского потом¬ 
ства ни женскою; такимъ обра¬ 
зомъ исчезъ этотъ нахорорскій 
роды». 


Такъ дорого обошлась измѣна Датабена всему кссѵасіикол<у ею 
.роду; невинные съ виновными понесли одну и ту же кару за то только, 
что имѣли несчастіе быть сородичами измѣнника. 

Также сурово и безжалостно былъ истребленъ родъ Агдзній- 
цевъ потому, что Бакуръ бдешхъ ихъ въ борьбѣ съ царемъ призвалъ 
къ себѣ на помощь персіянъ, явленіе нерѣдко встрѣчавшееся въ древ¬ 
ней Арменіи. 


7 * 
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«Г шпш^к^р ^ші^шипрЪ 

ЧР Ш Г ЬІ ІІГ 

ии^шЪ^іЪ црг^Ьтш рІиЪ) Ьг^ршрр^р Ьи 
п рг^і^пі^р [іі-рпі^у» ^шЪі^І^рХ. 

^шіу РЬ^( ^ г^пиитр Ъпрш&^Ъ Ь <_ 
мр^.рп^^иЪ фъші^т-р рг^ЬгрЛи^Ъ рігр^іЪ 
шп. шр'риух ігі _... и ^}[_ п р ^ 

ш/Ьшд/гшр ^фшц. Ш, Р, 

стр. 21). 


«армянскій царь послалъ хо¬ 
рошихъ рабовъ своихъ... и ежи 
убили бдэшха съ братьями и сы¬ 
новьями своими. Но одну дѣвочку, 
новорожденную дочь и голову 
бдэшха Бакура принесли къ царю 
и... никою больше не осталось 
въ живыхъ изъ этого рода». 


грЬшпиуи рі-р*ч Ігі _ 


Такая отвѣтственность всѣхъ членовъ рода за дѣйствія одного изъ 
нихъ можетъ быть понятна только тогда, если мы представимъ себѣ 
родовой строй, когда единицей являлись цѣлые роды, а не отдѣльныя 
личности, когда слѣдовательно и дѣйствія, направленныя противъ од¬ 
ного изъ членовъ любого рода являлись враждебнымъ шагомъ по от¬ 
ношенію ко всему роду въ цѣлости. Однимъ словомъ родовые прин¬ 
ципы и кровная родовая месть лежали въ основаніи всѣхъ дѣйствій , 
описанныхъ выше Фаустомъ. Сами происшествія могутъ быть и не¬ 
достовѣрны, но тутъ важно уже и то, что историкъ при измышленіи 
не могъ себѣ представить отвѣтственности за дѣйствія одного члена 
рода иначе , какъ онъ нарисовалъ читателямъ: это показываетъ его 
правовыя понятія и міросозерцаніе. 

ѵ * * 

ѵ * 


Переходя къ изученію внутренней жизни родовъ, необходимо 
выяснить взаимоотношеніе всѣхъ членовъ одного рода другъ къ другу 
и тѣ условія и способы, которыми достигалась возможность единой 
родовой жизни и хозяйства. Первый вопросъ, который приходится 
ставить, касается управленія родомъ и родовымъ имуществомъ. Кто 
завѣдывалъ всѣми дѣлами и въ какомъ отношеніи находилось такое 
лицо къ остальнымъ членамъ своего рода? второй вопросъ касается 
той стороны дѣла, на чемъ основывалась власть лица, заправлявшаго 
дѣлами рода? 

Органомъ управленія при родовомъ строѣ былъ танутеръ 
Ьм.т^р, лицо, въ вѣдѣніи котораго было все, что касалось общихъ 
всѣмъ членамъ рода дѣлъ; объ роли, какую играли всѣ осталь¬ 
ные члены рода при разрѣшеніи дѣлъ, намъ почти ничего не 
извѣстно; мы не знаемъ, было ли для танутеровъ обязательно при 
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какомъ либо предпріятіи мнѣніе остальныхъ сородичей; есть нѣ¬ 
сколько случаевъ, когда танутеръ совѣтуется съ членами своего рода, 
но рѣшить на основаніи этихъ данныхъ вопросъ было-ли это для него 
необходимо и существовало ли въ обращеніи общее родовое собра 
ніе, контролирующее и направляющее дѣйствіе танутеровъ, невоз¬ 
можно. 

Танутеромъ бывалъ старшій членъ въ родѣ и сообразно съ этимъ 
должна была переходитъ эта должность по смерти одного къ дру¬ 
гому. Этямъ принципомъ старшинства дѣйствовавшимъ при замѣщеніи 
вакантной должности танутера, исключалась, конечно, возможность 
существованія выборнаго начала и вліяніе остальныхъ членовъ оче¬ 
видно должно было быть въ этомъ вопросѣ при нормальномъ теченіи 
дѣлъ ничтожно; тутъ властвовали слѣдовательно обычай и старина; 
кто именно былъ самымъ старшимъ въ родѣ всѣмъ бывало, конечно, 
хорошо извѣстно и едва ли этотъ вопросъ могъ вызывать существен¬ 
ные споры, кто по смерти одного танутера, слѣдовательно, долженъ 
былъ вступить въ исполненіе его обязанностей, было какъ бы зара¬ 
нѣе опредѣлено. 

Но есть вдно мѣсто у Фауста, которое легко можетъ быть по¬ 
нято неправильно; оно нуждается въ разсмотрѣніи и комментированіи: 
при первомъ взглядѣ это мѣсто, какъ бы указываетъ на то, будто 
танутерство было введено впервые армянскими царями съ цѣлью под¬ 
чиненія себѣ нахарарскихъ родовъ, но эго первое впечатлѣніе не осно¬ 
вательно и остальныя мѣста у того же историка уясняютъ, что именно 
хотѣлъ сказать авторъ въ данномъ мѣстѣ. Возмемъ вышеупомянутый 
отрывокъ и разсмотримъ его: 

^.ЛІ^шуіуу шр^ілуЬ уІ^иірушЪ 
уігрі^у ІтуриурЪ ^ шиуЬгшпс- 

рЬшѴЬ шуурЬ р рЬиЛву Ь « уі^ш- 
ишіЬ уриурЪ у(ч р уиуЬ - 
и.І,Ъ^и іуш ріиіуЬг ШПІ. ы і ЛлЪ уо рил- 
афшрпі^рігшЪ ^^ри іушлп& ршуЛиуЪ. 
шпрміуЬ и Ь і__ уі^ртиІгрЪ ^ іу&иіи 
уоршуЪ ІрлмупиуилЪк^рі ЦгуЬіу/^и Ь і. 
ушЛЪиуЪ шууиЪ уоршуЪ '/ААш- 
<ПлЪшуЬ *Ъиг<^ іиіуЬ іпиіуіі. при^и 
шп.ш^рЪ ршуин ар^Ъ Ът иісіЬ 


«Царь назначилъ Вардана , 
старшаго брата наЪапетомъ рода 
ихъ, а Васака, средняго брата, 
своего воспитателя, спарапетомъ 
дл я предводит елъствованія въ 
военныхъ дѣлахъ , такимъ же об¬ 
разомъ назначилъ младшаго для 
военныхъ нуждъ (или начальни¬ 
комъ войскъ). Такъ же [орга¬ 
низовалъ] всѣ роды вельмож¬ 
ныхъ войскъ накапетоеъ, по- 



^шфпиУ) (фшці 

IV, р, стр. 67). 


добно первымъ царямъ, [имѣв¬ 
шихъ] подчиненными себѣ каж¬ 
дый [въ своей] мѣрѣ». 


Изъ этого мѣста можно заключить, будто армянскіе цари для под¬ 
чиненія себѣ родовъ назначили танутеровъ и наЬапетовъ, какъ это 
случилось и при Варданѣ; танутерство однако создано не армянскими 
царями, оно было раньше чѣмъ сами цари появились; имъ принадле¬ 
житъ только одна мѣра, а именно вмѣшательство въ родовые порядки 
и узурпація права назначать или утверждать танутеровъ; послѣднее, 
конечно, предшествовало первому, оно представляло переходную сте¬ 
пень къ полному присвоенію царемъ права назначать по своему 
усмотрѣнію любого члена рода; въ этомъ заключалась политика царей, 
оии достигали этой мѣрой подчиненія часто непокорныхъ и самостоя¬ 
тельныхъ родовъ. Обратимъ вниманіе на то, что собственно сдѣлалъ 
царь при Варданѣ: онъ старшаго брата назначаетъ танутеромъ 
(=на!іапетомъ), второго брата спарапетомъ , такому же принципу и 
порядку въ замѣщеніи родовыхъ должностей слѣдуетъ царь и при 
назначеніи во всѣхъ другихъ родахъ; очевидно, онъ слѣдовалъ при 
этомъ чему то вполнѣ опредѣленному и установленному изстари: трудно 
допустить, чтобы вѣрными ему оказывались во всѣхъ родахъ именно 
старшіе члены; старшинство тутъ правовый порядокъ, освященный и 
установленный обычаемъ; царь только утверждаетъ ихъ, онъ дол¬ 
женъ былъ довольствоваться и этимъ; собственно, уже это было 
много и важно, остальные шаги на пути подчиненія, сдѣлать было го¬ 
раздо легче, такъ какъ въ самомъ Фактѣ утвержденія танутеровъ ца¬ 
ремъ давались возможность постепенно вмѣшиваться въ установленный 
порядокъ и нарушать его въ удобные моменты. Нѣсколько другихъ 
случаевъ^еще больше убѣждаютъ насъ въ исконности принципа стар¬ 
шинства при занятіи должности танутера. 

Армянскій царь Вараздатъ назначилъ танутеромъ рода Мами- 
коньяновъ Вачэ, изъ того же рода (фш^тпи у V, стр. 245), но вотъ 


"ЦЪ Ігі^ши лІгр^рЪ 
і/шЪт.І^р (гцршррЪ [іирпі^ 
ІгрХ 9 ^ррЬи. /гиі&и 
цЪш пр л ш гни 0 ^ р ^кгш^ 

ши^Ьгіп, Ы^Ьиі іЛг У * Ъш 

Ьгіи царит ^^ниіЪт. [д Іг шЪЪ 9 


«когда Мануэль вмѣстѣ съ бра¬ 
томъ своимъ Комисомъ прибыли 
въ землю Армянскую, и Вачэ уви¬ 
дѣлъ его (Мануэля), то хотя Вачэ 
и былъ назначенъ наЬапетомъ 
раньше, чѣмъ Мануэль прибылъ 
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Црр ШП.ІГШ ^ 4 (* *(* і,ъ... 

^»шЪі^Л і Ъш ігрі^д ^йлвр^^Ъ /г і_ 

і ПиЪпиі^^Ъ пиЫ^ р цЪиг^шщЬ иіт^- 
рігшЪ ш ЧІ (,Ъ шшЪпивпІ^рпирІгшЪ 

и^шшпи^Ъ ігс. Ь рі^рпр^ 


(іЪі<1. V, |4г, стр. 246). 


къ нему, передалъ ему долж¬ 
ность и власть , которую онъ 
имѣлъ отъ царя, тага какъ онъ 
билъ старшимъ въ ]$одѣ ,—и Ма¬ 
нуэль принялъ (соб. имѣлъ) наЬа- 
петство рода, должность тану- 
тера , а Баче сталъ вторымъ 
[липкомъ въ родѣ]». 


Итакъ, достаточно было только появиться старшему брату, какъ 
его второй братъ, назначенный царемъ танутеромъ, долженъ былъ 
уступить ему занимаемую должность; старшинство имѣло болѣе рѣ¬ 
шающее значеніе , чѣмъ утвержденіе царя. Очевидио, поступая такъ, 
самъ Баче былъ убѣжденъ, что тоже сдѣлалъ бы царь, если бы стар¬ 
шій его братъ не былъ бы въ плѣну у персіянъ, т. е. что царь на¬ 
значилъ бы танутеромъ его брата Мануэла по его праву старшин¬ 
ства , таковъ былъ обычный порядокъ йкаргь ь^шр^ъ, передъ кото¬ 
рымъ должны были преклоняться не только отдѣльные члены рода, 
но и самъ царь. Старшинство видимо считалось по всѣмъ ^йенамъ 
рода , а не по одному семейству; былъ живъ дядя , онъ долженъ былъ по 
праву старшинства занять должность танутера , и если кто либо 
такимъ или инымъ путемъ обходилъ это и нарушалъ про того гово¬ 
рили, что онъ занимаетъ таиутерство не по порядку рилп Ірирч^п 
какъ это было сказано про Васака ** 


риіп ІрирчІ* піЛлЛг р Ъш 
врпІ^рп^Р^пЛмЪ шу шр^^ишр- 

І^рЪ. іил^ЪЬЪі^ги^рЬ шіГр Ь і_ 

рЬшіГр /< иг ии^шЪшЪЬ у і^^оріг/р- 

риур р Ь і_ ^^ЪрЪ иіш- 

рши ірпі^ рпи[Э [п-ЪЪ ^іррЬі. ^мриі^і- 
шр ^шр^іПі^Ъ/іиУ) 125). 


а не согласно порядку имѣлт; 
онъ должность танутера страны 
Сюніи, но злокозненно и доно¬ 
сами заставилъ убитъ дядю сво¬ 
его Вагинака и взялъ себѣ , какъ 
всемогущій, власть [тану]тер- 
скую изъ царУкаго Дворца». 


Принципъ старшинства при замѣщеніи вакантнаго мѣста былъ 
видимо и въ Арменіи всеобщимъ; въ этомъ легко убѣдиться, если 
проанализировать одно весьма интересное предаиіе, такъ счастливо по¬ 
павшее въ произведеніе Моисея Хоренскаго; у историка говорится, чуо 
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„•К ^о{іЬ 

/|шіГ ЬуЬ и ш^ші. ^ 

иу іг^рш^і^Ъ 
ушЦЬ ШПІГШ^(гг^рШ^іуЪ, ШП.Ш- 

*~^ Г І- пг [ п ігі^и ім^иійп- 
Г п Ч?4>9 ииіииі^ч^ ЪпишІІЬг- 

ш[ Ъп^іші |^руш^»пс іуауі/шІі 

пі^^ииі^й Ъ«_ г^ш^>{іЪи ^ <^Р/> ^шо- 
йпшиіЬш и Р" 

ЪЪЪг^пй^р ^іл^і /)и/^ ^шіп- 

уш ^і/^в Ъп(іиі) ІгіцгшрдЪ йПллш- 
&1_ У і^ші^п^іпі-Р^іи.Ъ рѵш 

Ірирц ^г шиші^пишЪц, І|^). 


«послѣ смерти своего отца, 
Арташесъ захотѣлъ самъ по¬ 
томственно царствовать надъ 
братьями, на что братья согласи¬ 
лась, вынужденные на это болѣе 
угрозой , чѣмъ убѣдительными и 
обманчивыми рѣчами; и Абгаръ 
заключилъ съ нимъ условія со¬ 
гласія и договора о томъ, что 
Арашесу [должно] царствовать 
со своими потомками , но если 
его потомство пресѣчется, то 
царская власть должна перехо¬ 
дить къ братьямъ по порядку 
старшинства». 


Обратимъ вниманіе, что даетъ намъ данный отрывокъ для вы¬ 
ясненія порядка царскаго престолонаслѣдованія до и послѣ договора 
между Арташесомъ и его братьями. Условія договора вполнѣ опредѣ¬ 
ленно устанавливаютъ прямое престолонаслѣдованіе въ потомствѣ 
Арташеса; раза для этого нужно было заключать спеціальныя усло¬ 
вія съ братьями , то, очевидно , до этого времени долженъ былъ суще¬ 
ствовать совершенно противоположный порядокъ , а именно тотъ, ко¬ 
нечно, который вступалъ въ свои права съ момента прекращенія по¬ 
томства царя Арташеса, то есть, наслѣдованіе царскаго достоинства 
по порядку старшинства въ родѣ , а не въ одномъ семействѣ; харак¬ 
терно при этомъ сообщеніе о томъ, что братья отказались отъ преж¬ 
няго порядка престолонаслѣдованія только будучи вынужденными 
угрозами и насиліемъ . Выше было установлено, что по старшинству 
замѣщались вакантныя мѣста танутеровъ: теперь выяснилось, что 
тотъ же самый порядокъ былъ принятъ и въ царскомъ родѣ, слѣдо¬ 
вательно принципы , какъ въ обыкновенныхъ , такъ трекомъ родахъ 
властвовали одинаковые. Таковы выводы, которые можно извлечь изъ 
приведеннаго у Моисея Хоренскаго сообщенія; конечно, оно есть ничто 
иное какъ преданіе, въ которомъ кристализировался продолжительный, 
вѣковой процессъ перехода порядка престолонаслѣдованія отъ древ¬ 
нихъ Формъ родового быта съ принципомъ замѣщенія по старшинству 
къ принципу наслѣдованія по прямой линіи. 
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Достойно вниманія, что тотъ же самый Хоренскій, который при¬ 
водитъ вышеуказанное свѣдѣніе, излагая родословную армянскихъ ца¬ 
рей, подобно всѣмъ остальнымъ историкамъ, утверждаетъ, будто всегда 
на царскомъ престолѣ сынъ наслѣдуетъ отцу, т. е. по принципу прямого 
престолонаслѣдованія: такъ, напр., по Фаусту Византійскому Традатъ 
былъ сыномъ Хосроя (III, р), Традату наслѣдовалъ ею сынъ Хосрой 
Котакъ (младшій) (III, *), а ему сынъ его Тиранъ (III, <Ѵ), затѣмъ 
Аршакъ сынъ Тирана (ІУ,^);поХоренскому, напр., Арташесъ наслѣ¬ 
дуетъ своему отцу Аршаку (II, <*««), — Арташесу наслѣдовалъ сынъ 
его Тигранъ (II, </ 7 ), послѣ него на армянскомъ престолѣ сидѣлъ 
сынъ его Атавоздъ (И, /•?), который былъ взятъ въ плѣнъ (II, и 
т. д. Однимъ словомъ армянскіе историки, въ числѣ нихъ и Моисей 
Хоренскій, ведутъ царскую генеологическую таблицу по прямой линіи, 
хотя Хоренскій самъ приводитъ у себя такое преданіе, которое ясно 
противорѣчитъ этому; очевидно армянскіе авторы впадаютъ въ заблуж¬ 
денія, перенося позднѣйшіе порядки и шаблонную схему въ начальный 
періодъ государственной жизни своей страны. 

Мы видѣли, что принципы старшинства въ родѣ при замѣщеніи 
вакантной должности танутера устанавливается вполнѣ опредѣленно; 
въ первой части даннаго изслѣдованія было выяснено, что тоже самое 
было, какъ это видно изъ описанія Страбона, и при назначеніи мама- 
сахлисовъ въ Грузіи. Съ другой стороны и вышеприведенное извѣ¬ 
стіе Фауста Византійскаго, по которому вторые по старшинству послѣ 
танутеровъ были назначаемы для предводительствованія на войнѣ, 
находитъ въ себѣ прекрасную аналогію въ томъ принципѣ раздѣленія 
обязанностей въ Грузіи, по которому второе лицо послѣ царя — мама- 
сахлиса отправляло Функціи главнокомандующаго всего грузинскаго 
войска. Это сходство и единство принципа соціальнаго строя и изучае¬ 
маго института указываетъ на исконное существованіе даннаго обы¬ 
чая назначать второго по старшииству члена рода начальникомъ войска 
и убѣждаетъ насъ, что вышеупомянутый армянскій царь, какъ это мы 
и предполагали, ничего новаго въ государственный строй своей стра¬ 
ны не вносилъ, а поступалъ по старинѣ. 

Невольно напрашивается сравненіе положенія царской власти въ 
Грузіи и Арменіи: въ Арменіи, какъ это было установлено на осно¬ 
ваніи анализа одного преданія, въ вопросѣ объ царскомъ престоло¬ 
наслѣдованіи въ древности дѣйствовалъ принципъ старшинства; въ пер¬ 
вой части этой книги было выяснено, что, еще въ I вѣкѣ нашей эры, 



согласно описанію современника географа Страбона, въ царскомъ родѣ 
для замѣщенія вакантнаго престола была принята именно система стар¬ 
шинства; аналогія такимъ образомъ получается ясная; разница заклю¬ 
чается только въ томъ, что армянскіе памятники не указываютъ на 
то, чтобы ихъ цари когда либо носили тоже названіе «танутеровъ», 
которое употреблялось для главъ родовъ, подобно тому какъ это было 
въ Грузіи. Трудно сказать, объясняется ли это отсутствіе тѣмъ Фак¬ 
томъ, что армянскіе историки объ древнемъ строѣ своей родины не 
имѣютъ вообще реальнаго представленія, или это указываетъ, что 
подобной общности наименованій армянская старина не знала. 
Можно склонятся скорѣе къ положительному отвѣту, чѣмъ къ отри¬ 
цательному, такъ какъ и въ Арменіи, подобно тому, какъ это было 
въ Грузіи, старшины деревень назывались тѣмъ же терминомъ, ка¬ 
кимъ и правители области и главы родовъ, а именно танутерами 
(СМ. у тІГі^гшЪ. Ос?* Чіі грамоту объ границахъ сюнейск.); это 
единство терминологіи, происходящей изъ эпохи родового строя, даетъ 
основаніе предполагать, что и въ Арменіи цари могли называться 
танутерами. 

Необходимо однако указать, что въ то время какъ по отношенію 
къ Грузіи совершенно точно устанавливается эпоха, когда принципъ 
старшинства какъ въ царскомъ, такъ и въ обыкновенныхъ родахъ 
былъ еще въ полной силѣ, по отношенію къ Арменіи установить это 
точно и вполнѣ достовѣрно нѣтъ возможности. 

Армянскій царь, какъ передаетъ Діонъ Кассій, носилъ бѣлый 
хитонъ, пурпуровую мантію, тіару и повязку. По мѣстному обычаю 
онъ верхомъ въѣзжалъ въ укрѣпленія (Рш[хаіхг) сѴгоріа, XXXVI, 52). 

* 

* * 

Послѣ установленія принципа старшинства для полученія тану- 
терскаго достоинства и принципа порученія военнаго дѣла, командо¬ 
ванія войскомъ другому лицу, а не танутеру, необходимо выяснить 
вопросъ объ основѣ власти танутера. Нужно установить, какъ въ 
этомъ отношеніи обстояло дѣло въ эпоху, описываемую армянскими 
историками; иными словами, должно быть такъ или иначе опредѣлено, 
какъ понимали нѣкоторыя касающіяся тенутеровъ или теровъ выра¬ 
женія, которыя встрѣчаются въ произведеніяхъ Фауста Византійскаго, 
Лазаря Парпскаго и Елисея. 
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На 45 страницѣ исторіи Лазаря, напр., приводится слѣдующій 
списокъ танутеровъ: 

Ъ ЦЪ «изъ нахараровъ, которые со- 

* брались, были слѣдующіе: 

МЬ і .Ыгшу іішишіі Ьи теръ Сюнійцевъ Васакъ 

• Ц(,д Г пі-Ыгш2 ^Ьр^ш- в Арцрунійцевъ НершапуЬъ, 

щп и^ 9 {ршц/ошу. Бривъ Магхазъ 

» \Ѵ шіГ Ьк пЪІ іН Ьи ииушрш- » Мамиконьяновъи армянскій 

и^ігиіЪ ^иул, иЛЬ, главнокомандующій Вар¬ 

данъ 

В І^ілл^ Ь ип иЪЬ ш у У ииі , » ВаЬевуиійцевъ Гютъ 

» у'пі(шу І'ушшіі, » Мокцевъ Артакъ 

в ЦЫЬ 4 . Ш у Ь Ш у %,ГшипЬ 9 в Андзеваційцевъ Семонъ 

в \\^ш^пиЫгш 3 \ршЫ$ъ\ в АпаЪунійцевъ Манечъ 

в і^млЪ шЪуЬиу [^пи/ишЬ, в Ван андійцевъ Араванъ 

В Ц Гг ш Г а^ ЪЬ ш у Іи- » Аршарунійцевъ Аршавиръ 

*-А Г 

» \\Тшшпп^ЪЬшу » Аматунійцевъ ВаЬапъ 

В ^^ЪпиЪЬшу ^ілѵліс/^ і Гяунійцевъ Атомъ 

в *Цшці иЬ& шу хіицішу^иі- в Палунійцевъ ВаразшапуЬъ 

в ^»ил^шш, в Ашоца РаЬатъ 

в 0^1»іРши ЬЪ у в Димаксеыіицевъ Майякъ 

в і\рітуЬЬііу в Абегенійцевъ Газрикъ 

в фші^вшу,., в Араваганійцевъ Папагъ... 

шЛгЪЬ^Ь и»Ь ши- Всѣ эти — старшіе танутеры 

ш у т шЪ п и тЬ ^шЪу ь г Х вмѣстѣ со старшими сепуЬами 

шишу иЬлупи^о^р Ьи рш^ігіуш^>иі и благочестивыми епископами и 

Ьлу^и^тупио^ Ьи шишу ^рш^шЪш- ПрОТОІврвЯМИ И НИСТОЯТеЛЯМИ МО- 

Ьи і шЪш к шЪо^з щштши- пастырей напнсалн отвѣть на 

Ь-Ч ѵ гшиш^шші^і у^^/хЬ»... рвСКрИПТЪ». 

(')и,у,л*{, фш Г . у [. СТр. 45). 

Является естественно вопросъ, какъ слѣдуетъ понимать въ этомъ 
спискѣ слово теръ или таиутеръ «Иг или шшЪпиші^^ и такія выра¬ 
женія, какъ теръ сюнійцевъ ИЬ^Ьшу. являлись ли эти лица та- 
нутерами господами рода, Фамиліи или чего либо другого, однимъ сло¬ 
вомъ, на чемъ зиждилась ихъ власть? Если взять второе лицо изъ 
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даннаго списка танутеровъ, теръ Мамнконьяновъ Варданъ Чг 

к”Щз - щшршлцЬтЪ Цшрг^шЪ и ПОИСКИТЬ Свѣдѣнія О НвМЪ у 

того же автора, то иа 52 стр. можно найти слѣдующее: 

...« фт-ршдт-дшЫ$1$Ь." роиІг «СПѢШИЛИ ...ПврвГОВОрИТЬ СО 

ииуилфіши^Ігт^іЪ [іи^іІгшЪд *піг- своимъ военачальникомъ, теромъ 
шп.ъ іГшАф^пЪ^^ шп^іфЪь рода Мамнконьяновъ» (?/. ДОг). 

Изъ этого мѣста видно, что Варданъ былъ танутеромъ рода Ма- 
миконяновъ, а не имѣнія или области. Но нижеслѣдующіе нримѣры 
убѣждаютъ, что въ данномъ отрывкѣ, мы имѣемъ неточное, неполное 
выраженіе и что это мѣсто должно быть понято сообразно съ тѣмъ 
какъ понимаются и всѣ остальныя подобныя выраженія. 

Вернемся опять къ танутеру Сюнійцевъ Васаку; о которомъ у 
того же автора сказано въ другомъ мѣстѣ 

.мй^ ІПП № ш иЪ/гшу і «изъ рода Сюнійцевъ Васакъ, 
ЩиЪЬш 3 />Іг> стр. 47). теръ Сюнійцевъ». 

На основаніи этого предложенія можно было вывести такое же 
заключеніе, какое было сдѣлано о Мамиконьянѣ Варданѣ, но и это было 
бы ошибочно. Возьмемъ, что говоритъ Елисей; армянскіе нахарары 
докладываютъ по его словамъ персидскому царю: 

•у) «вы дали ему (т. е. Васаку) 

цшк^^пир^ЪЪ ЩіЛігшут (стр. власть [тану]тера Сюнійцевъ». 
123). 


Двумя страницами ниже мы встрѣчаемся съ одной Фразой, ко¬ 
торая вполнѣ опредѣляетъ, что понималъ самъ авторъ и что понимали 
нахарары подъ терствомъ или танутерствомъ 


«п^ [*ииі / /МГ ^ пи Чс Ъш 

( ЩшишіуиіІ^^іпир^іиЪЪ ^[іиЪІгшд 
ЪІгЪі^пирІгші/р. /ги 
,рипи[)1гші/р- Ігш ии^шЪшЪЬ ^ ^ о- 

іЧ ш чрь ш 4» (стр. 

125). 


«не согласно порядку имѣлъ 
онъ должность [тану]тера Сю - 
нійской страны , но злокозненно 
и доносами, поясняетъ Елисей, 
заставилъ убить дядю своего 
Вагпнака». 


Этотъ отрывокъ не оставляетъ никакого сомнѣнія, что тану - 
терство , господство простиралось на область Сюнійцевъ , поэтому, 



г 
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значить слова нахараровъ «вы дали ему, т. е. Васаку власть [та- 
ну]тера Сюнійцевъ» слѣдуетъ понимать въ смыслѣ и>Ау.л«_ДОі.Ь 
[//» ЪЬш Э власть танутера надъ областью Сюнійцевъ. Со¬ 

образно съ этимъ и выраженіе Лазаря П. теръ сюнійцевъ Вас&къ 
ш І-Ыгшу (^шмш і(, какъ всгірііо ріаепа будетъ звучать теръ 
страны или области или дома рода Сюнійцевъ Васакъ ««4/» 

I 9 или ЧШІ.ШП./Л или і^шиш^ что это дѣйстви¬ 

тельно такъ и самъ Лазарь иначе и не понималъ, можетъ намъ уяс¬ 
нить та «раза, которую употребляетъ онъ относительно назначенія 
на тавутерское достоинство Сюніи вмѣсто отставленнаго Васака 
ренегата Варазвагана: 

...«у ъ^л шипі^р цР^шшфь «въ тотъ же день врага его 

Ъпрш ^ іри/ги^пі- V*» и^Ц (т. е. Васака) сепуѣа сюнійскаго 

цпи^имуп^ь ю К ( ш ренегата Варазвагана назначили 

У ш^Іишр^ІъЬ у/и_ теромъ надъсювійскоі страной ». 

Ъ/гшу (^. I й Ч* 

стр. 85). 

Разъ Варазаганъ, бывшій сіюнійскій сепуЬъ, ставъ замѣстите¬ 
лемъ танутера Васака, получилъ танутерстео , власть надъ сюній- 
ской областью , очевидно такового характера до.гжна была быть власть 
и самою Васака , слѣдовательно *»Ьр \)№**шу *1 % шиш к = по всгірііо 
ріаепа с \}[ ,і -^^ гш у ш^ишр^^Ъ 

Поэтому во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда сказано танутеръ или 
теръ такихъ-то родовъ или даже безъ этого опредѣленія, какъ теръ 
ВаЬевунійцевъ, теръ Мокцевъ, теръ Авдзеванійцевъ, теръ Аматуній- 
цевъ И Т. Д. Р іл^і шпі^р иш^Ьш^ ч игі^р 

(^ЬпсЫгшу, іл^і П^иірч-ЪЬшу, иіі^р *^^и/іп ѣ риЬЪфіу 9 

•"кг ЦрЬ^ЬЦу.ш^р ЦршиЬцЬЬ/ъу и многіе другіе, нужно всегда пред¬ 
полагать, что это не полное и точное выраженіе и что всегда подра- 
зумѣвается теръ или танутеръ области, страны или дома рода •"к р 
или тиіЪпі. шіу р уші_шп [іЪ , шр[шир Ѵ/*ь или тшЬтп^фЬ. И дѣйствительно, 
у историковъ встрѣчаются полныя выраженія вмѣсто теръ Андзева- 
ційцевъ*Чг І'ЬУгшуЬыуъ —теръ области Апдзеваційцевъ шкр ?«*«-- 
шп/ъЬ іу,\кі_л» 3 1гшу (фши. V, ц. стр. 208), вмѣсто теръ Рштупійцевъ 
•"к г (фшй-.\ г 9 ;/>, стр. 250), теръ области Рштуній- 

ЦеВЪ ^ ил і_ иі п т п і-Мг ш у (іЬій. V, /4 » стр. 249) и т. д. 



У историковъ приходится часто встрѣчать назвапіе танутера и 
нахарара съ опредѣленіемъ «аваг» шишу, старшій. Является естественно 
вопросъ, какое значеніе имѣло такое словоупотребленіе и являлось-ли 
оно обозначеніемъ особаго понятія, особой должности? 

Насколько матеріалы позволяютъ заключать «аваг танутеръ» 
шии^. шшЪпиілІ^р не должно было быть названіемъ чего либо особеннаго, 
отличнаго отъ обыкновеннаго танутерскаго достоинства; хотя между 
старшими и простыми или младшими танутерами существовала, конечно, 
разница; эта разница была не іерархическая, а скорѣе по значенію и 
вліянію, нерѣдко и по возрасту и богатству. У Лазаря П. на 58 стр. 
/_) сказано: 


..«((ш^іы шиил^и ^ иішЪпі^иіІг— 
ршдЪ і^р^ЦишЪЪ 

ЪЬчид Ігі- цр ^рлшЪЪ 

і Іш^и&Ъ^ід ц^іПи^ЬшІ^ іги 
[ишЬЪ 


«старшихъ мужей изъ армян¬ 
скихъ танутероѳъ ишхана Ар- 
шарунійцевъ Аршавира и иш¬ 
хана Димаксенійцевъ 'Майяка 
и ишхана Абегенійцевъ Газ- 
рика». 


Въ данномъ отрывкѣ выраженіе «старшихъ мужей изъ тануте- 
ровъ армянскихъ» употреблено вмѣсто ии^ші^. иіилЪпииіІгш старшіе 
танутеры; слѣдовательно, эти послѣдніе, согласно вышеприведенному 
отрывку, были старшими изъ танутеровъ ; остается выяснить, на 
чемъ основывается это старшинство, давалось-ли оно царской властью 
или тутъ играли другія обстоятельства? Одна часть рѣчи Вардана 
Мамиконьяна, которую онъ держалъ передъ сассанидскимъ царемъ, 
можетъ дать отвѣтъ и на эту сторону вопроса: 


• ••«Я ш ЧР АЪ ^иуи Ігр^ід 

^ ишр^шд ^шкришпрЬ~ру 9 пр ш р ігЪ 

ии-шу. 'ршЪ ^|ііі Ь~и. ігі _ 

(іЬ. чі* 1”р стр. 49). 


«Много есть изъ знати этихъ 
трехъ странъ, говорилъ онъ, ко¬ 
торые старше меня и «гаЬ»омъ 
(мѣстомъ) и годамиж 


Слѣдовательно старшими могли бытъ , или годами , или же га V омъ. 
ГаЪомъ называлась, какъ мы потомъ увидимъ, та территорія, которой 
танутеръ или ишханъ управлялъ. Значитъ танутеръ могъ бытъ , или 
считаться старшимъ сообразно съ важностью той провинціи или 
области, которая была ему подчинена , при этомъ іерархически его 
это нисколько не возвышало; мы видимъ, что хотя у персидскаго 
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царя были собраны старшіе танутеры, тѣмъ не менѣе дѣйствовалъ 
и говорилъ Варданъ. 

Что касается старшихъ нахараровъ, то подъ ними, сообразно 
широкому, общему значенію этого термина могутъ подразуиѣваться 
и старшіе изъ танутеровъ и старшіе изъ еепуЬовъ и изъ иш хановъ. 

Танутеръ въ доступную намъ для изученія эпоху, какъ это уста¬ 
новлено выше, былъ не только главой опредѣленнаго рода, но вмѣстѣ 
съ чѣмъ начальникомъ и управляющимъ извѣстнымъ округомъ, райо¬ 
номъ; районъ этотъ—всегда совпадалъ съ мѣстностью, гдѣ жилъ его 
родъ и носилъ въ большинствѣ случаевъ имя этого рода; собственно 
представлялось такъ, какъ бы весь опредѣленный родъ являлся пра¬ 
вителемъ области; про родъ Камсаракановъ у Фауста, напр., сказано: 

пр ароды Камсаракановъ, кото- 

цшишп шд изігш^ рЫѲ бЫЛИ ГОС ПОДЛ МИ ОбіЯСТвЙ 

іги. (I У,^Р> стр. Ширака и Аршарувійской». 

133). 


Это и понятно, хотя Фактически власть сосредоточивалась въ 
рукахъ танутера, но она принадлежала ему временно, она могла пе¬ 
рейти не къ его сыновьямъ, а къ какому-либо другому члену этого 
рода; должность правителя области была,такъ сказать, наслѣдственна 
въ родѣ, она не могла перейти (хотя нарушенія и бывали) только къ 
члену другого рода. 

Итакъ, танутеры постепенно превращаются въ правителей; гос¬ 
подъ областей, впослѣдствіи это становится даже ихъ преимуществен¬ 
ной обязанностью; это проглядываетъ и въ языкѣ: они часто называ¬ 
ются уже не полно танутерами , или тер’ани дома такою-то, а 
просто господами (терами), притомъ господами обмети, ущелья, и 
только названіе ущелья по роду, которому принадлежитъ этотъ тану¬ 
теръ, указываетъ еще на происхожденіе изъ родового строя власти 
этихъ правителей; на примѣрахъ, которые приводятся ниже, видна 
именно территоріальная основа власти тавутеровъ и наЬапетовъ; 

"П ь 7"# ъ ш и^Іг иш ь «Андокъ— накапетъ области 

Ыг шу ушишп. 1>Ъ (фшиишпи, IV, ОюНІйЦСвЪ». 

/•, стр. 1 37). 
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У того же историка пересчитываются: 


і р-у-Ь-ш^иЪ, Ігі- ^ія 
Ъпрш і^иіишп рЬ игІ^рЪ, іг *_ 

\]пгцшиу іф.ші-Шп[іЪ иіІ^рЪ /г«_ 

Ъпиш іГиАі шХп р гу <п к Г Ъ » 

(стр. IV, стр. 163). 

а^ЪІг^Ъ, ю^і ЦЬХ/ги- 

шдЬшу» (іЬій. V, ц, стр. 208). 

«^Ьриіг^, Тг1'( ги,1 1 Ё У Ь (% 

фшр . щ. Іцм, стр. 122). 


«Бдеашхъ Гугарка, за нимъ 
(теръ) господинъ области Дзоръ 
и господинъ области Когбъ и съ 
ними господинъ Гардманскаго 
ущелья ». 

«Гнелъ, господинъ областей 
Андзевійцевъ*. 

«Нерсесъ, господинъ Ши - 
рака*. 


Во всѣхъ этихъ случаяхъ правители не названы танутерами, 
потому, что это уже не подходило и не соотвѣтствовало дѣйствитель¬ 
ности, такъ какъ подъ властью ихъ были и другіе роды, и администра¬ 
тивные термины «область», «ущелье» точнѣе обозначали районы, на¬ 
ходящіеся подъ ихъ управленіемъ. 

Сообразно съ этимъ существовалъ даже спеціальный терминъ, 
областной начальникъ, который и выражалъ это понятіе: 

такъ напр. у Фауста сказано: католикосъ Нерсесъ говоритъ 
армянскимъ нахарарамъ: 


« Ші/ІгЪІГрІГшЪ 

шр^шІ^пиЪп^ 9 плРшЪ^р 

уь Чь<Р п им ипіг іи І_1*~ 

^ ЪпдшЫ^Ъ, тГиіЪ^р і/к&иі- 

іЛг&^р ил^Цишр^шу »... (IV, 
стр. 166). 


«всѣ вы жили благодаря ар- 
шакидскому [царскому] роду, 
нѣкоторые изъ васъ были назна¬ 
чены ими терами областей (на¬ 
чальниками областей), нѣкото¬ 
рые же вельможами странъ». 


* 

* 


* 


Какъ правители эти господа (теры) имѣли власть (^(ишЪпир^Ъ) 
надъ областью и поэтому называются еще властителями тиха - 
нами» ((п^ЦишЪ), 

Слово «ишханъ» «ишханутюнъ» не прибавляетъ ничего новаго 
къ понятію тера; вначалѣ оно обозначало вообще всякую власть, пол¬ 
номочіе безразлично, шла ли рѣчь объ царѣ, или нахарарѣ, или эпи¬ 
скопѣ; напримѣръ, Егише персидскаго царя въ двухъ мѣстахъ на¬ 
зываетъ ишханомъ: 
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Ц^ірріж. ігтЬ и шЪо Г ЬЪ /, г - 
ршЪЪ У ДО ^ш^пдУдши ^шрпи— 

рІ»і.ЪЪ Ъпршь (стр. 13)... 


«когда безбожникъ ишханъ 
увидѣлъ, что злодѣяніе удалось 
ему»... 


«^| иІ^шЪорі^Ъ ^^ршЪЪ {гррУи 

у^иішу УРК дидиіЪУдшс. рпрш- 

л/шЪі^пир^иЪ рпр<^ рдіуЪъ (ІЬ. 2 1)... 


«когда же безбожникъ ишханъ 
узналъ, что его вѣроломный за¬ 
мыселъ обнаружился»... 


Властъ епископовъ именовалась также ишханутюнъ, напр.: 


иІ^писпишу ^ шіГшЪ шидр «далъ приказъ епископамъ 

пі-ЪУ^ ир пользоваться каждому своей 

Ъл^річ-Ьи» (іЬМ. 119). властью. 

Ишханутюнъ обозначаетъ, наконецъ, право, полномочіе, напри¬ 
мѣръ: 


аУріу п^р ^ ^ шрршр^ 

пиргі'р уЪшуУшр (іуУЪ, п 4- Ч'Ьгг 
ршЪпир[ч-Ъ д ш р рп «_ Ь п ии им 
ьрь дшуиплшу (, 3 ЬЪ, ьрь * 

РрЪшІрл/Ьшд ь^> т 
ді пр ЧІ'Ч** І^УшЪи У и р пуУшр 
* УІ^УидУЪ У и І^иі^дУЪ дрирш» 
рш р дшршриШ (ІЬІ(І. 120). 


«если кто либо отправился въ 
какую-нибудьотдаленную страну, 
то я имѣю полномочіе (шихану - 
тюнъ) изъ царскаго дворца [объ¬ 
явить] что пусть они, будутъ 
ли изъ свободнаго [сословія] 
или поселянъ, либо лицъ изъ 
церкви (клериковъ), пріидутъ и 
ведутъ такой образъ жизни, ка¬ 
кой они оставили [передъ высе¬ 
леніемъ] и пусть владѣютъ сво¬ 
имъ достояніемъ». 


Поэтому естественно, что ишханъ и теръ, ишханутюнъ и теру- 
тюнъ употребляются безразлично часто одинъ вмѣсто другого; одно 
и то же лицо въ одномъ мѣстѣ и одинъ разъ можетъ быть названъ 
теромъ, въ другомъ ишханомъ, наприм.: у Лазаря Парискаго про 
Артака на одной и той же (52) страницѣ разсказано «^^ шЪ лГпірид 
І^ршшіі ишханъ Маковъ Артакъ, другой разъ уже *»1>р •Шрид Цршш^ь 
теръ Моковъ Артакъ; у того же автора Камсараканъ Аршавиръ 
на 64 страницѣ (?/, / 7 ) названъ танутеромъ , а на 65 и 66 (чи №) 
ишханомъ; Гютъ ВаЬевунійскій у того же Лазаря Парпскаго на 

64 страницѣ упоминается танутеромъ , но на 67 ( 7 /./ 7 ) ишханомъ и 

8 
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такихъ случаевъ не мало. Приведемъ одинъ примѣръ еще безразлич¬ 
наго употребленія словъ терутюнъ и ишханутюнъ: 


й^ишишшуши (1ГНг Ъ1г г и Н) 
ЬЛи щ шиші^ид) ^і^^ишЪпир){іиЪ 
ши Ь/Р ^ішЪ щтр пиЫ^р, /г и ^ілуіг - 
Э у Э г Ъш ^ І^шрЪ^и иЪпш^и, пр ^ 
*[рр І$р *р ш< Ь 1 {[ >и С ті^рпир[іиЪй 

(ЪтРгЬ 83 Л 


«обѣщалъ (МиЬрнерсеЬъ) ему 
(Васаку) власть (ишханутюнъ) 
большую, чѣмъ онъ имѣлъ, и на¬ 
правилъ его взоры иа обманчи¬ 
вые иллюзіи, которыя были 
выше его власти (терутюнъ)». 


Такое безразличное употребленіе этихъ двухъ терминовъ было 
вначалѣ; позднѣе ишханъ начинаетъ постепенно вьпѣснять изъ упо¬ 
требленія слово теръ, какъ нѣкогда оно вытѣснило съ своей стороны 
слово танутерт; теръ, какъ происшедшее изъ института родового 
строя, долженъ былъ естественно уступить мѣсто слову ишханъ, по¬ 
нятіе власти котораго вполнѣ выражало отличительное качество госпо- 
дина-правителя позднѣйшей Формаціи. 

Нужно установить, надъ кѣмъ или чѣмъ являлись властителями 
ишханы. Два, три случая даютъ основаніе думать, что ишханы были 
надъ родами, такъ, напр., у Фауста сказано: 


ЛиЪшицігшЪ шп<^~ «ишханъ рода Манавазьяновъ 

і/рЪ іги шірии іги Ъш^ши^ігшЪ Пг и наЬапетъ рода Вордунійцевъ»: 

г^пиЪипд (Ш,^)СТр. 9 ). 


Тоже самое можно заключить и изъ другого мѣста того же труда, 
гдѣ сказано, 


Iі^^ишЪЪ шггпи- 

Ъігшу иіп^і/^гЬ Іги і^Щшрі^Ъ 
^ишЪЪ Ц^іПииіпиЪІгшу тп^лфЪ Іги 

шрші ^ [і^фишЪЪ ^{п/ш'ри/гЪ^іц 

ілп (іЬіД. III, с/ ? , стр. 38). 


«одного ишхана рода СаЬару- 
нійцевъ и Карена ишхана рода 
Аматунійцевъ и Вараза ишхана 
рода Димаксенійцевъ»... 


Но было бы ошибочно, если мы остановились на этомъ заклю¬ 
ченіи; всѣ подобныя выраженія, какъ тѣ, съ которыми мы познакоми¬ 
лись при изложеніи объ характерѣ власти танутеровъ, не полны и не 
точиы. Тоже самое нужно сказать о тѣхъ случаяхъ, когда сказано 
только ишхапъ Сюнійцевъ /»^/и«иЪ \](іиЪігшу или что либо подобное; 
это ясно видно изъ одного мѣста Фауста, гдѣ перечислены властители: 
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«іКЧ т.ф ^^ишЪЪ ЩіЛЬшу 
Ьи ^^ишЪЪ 

Іцлд Ьк_ ^р^шрпаЛаЬшд Ьі- 

фі^фии&Ъ а/^іа.иу '(Т п ф ш э **- г < П*"Г' 

і^ігі. ^і^ршЪЪ т ш ЬЬ ( 1 /ш«.<.. 

ЪЬ-шу» (IV, стр. 73). 


«Андука шихана Оюнійцевг ■ 
Аршавира шихана Ширака ■ 
Аршарувійцевъ и Нуйва ишханъ 
вторыхъ Туогікъ и Паргева мш- 
хана дома Аматунійцевг». 


Послѣднее выраженіе ^^(ишЬЪ тшЪЪ іГш шп^ЪЬ шу власти¬ 

тель области (дома) Аматунійцевъ есть полное и точное, тутъ ясно 
видно, что власть ишхана простирается на территорію. По анало¬ 
гіи нужно и во всѣхъ другихъ случаяхъ подразумевать тунъ итіѣ 
домъ, такъ, напр., ишханъ Сюнійцевъ ^(ишЪ Ц(.^Ы?ш 3 по смыслу — 
ишханъ дома или области Сюнійцевъ ^(ишЪЪ тшЪЪ или |ШДШП 
Ыгшд и т. д. Это видно изъ слѣдующихъ примѣровъ. 


й(і^ршЪЪ іУпфшд ш гА* ш 

^ш^шп ^ ^ І^шв/рЬшІ^шЪ I пп^вЛ^Ъ 
п^іпр) [і^ишЪЪ Х^илЪшЪ/^іу ^ш* 
д .шп.[іЪ ч.уЦъпрт-р /і^ршЪЪ < 2 Я " 
р п у ш гк Ігс. цУУ иЛмиши^ 

і і\і} п (>[ г,пгь пі-.ЪІгшд ч( , ^ иш щр Ш 

рші^п і_ иішЪЪо (ІЬІЙ. III, 

с/р, стр. 29). 


«властитель (мишікг) страны 
Тцонкъ и Гнить властитель (иш- 
агангУЛштенійской области изъ 
рода Кяминакаискаго, Вороіъ 
властитель (ишханъ) Ванандской 
области ... Горутъ властитель 
(шиханъ) области Дзоръ и Ма- 
наспъ Хорхорупійскій, власти¬ 
тель (ишханъ) дома Маіхазі/ній - 
цевъп. 


Выше было указано, что замѣщеніе должности танутера проис¬ 
ходило согласно принципу старшинства въ родѣ; до тѣхъ поръ пока 
соціальная организація древней Арменіи зиждилась на родовомъ строѣ, 
въ вопросы объ назначеніяхъ танутеровъ не могъ никто вмѣшиваться 
кромѣ опредѣленнаго рода или группы родовъ, но по мѣрѣ того какъ 
власть таиутеровъ становилась административной и они превращались 
въ правителей областей, естественно было ожидать все большее и 
большее вмѣшательство короны въ вопросы о кандидатурѣ на тапутер- 
скую должность; царю, конечно, было важно захватить въ свои руки 
право утвержденія или даже назначенія тапутеровъ; то мѣсто Фауста 
объ назначеніи царемъ танутеровъ нахарарскихъ родовъ, которое 
выше было приведено, является однимъ изъ случаевъ такой тактики. 
Конечно, при существованіи принципа старшинства для замѣщенія 

8 * 
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вакантныхъ должностей танутера, право царя могло только сво¬ 
диться къ праву утвержденія; но цари могли этимъ недовольствоваться 
и нарушать обычный порядокъ, что и дѣлали въ угоду своей поли¬ 
тики сассанидскіе государи. 

Танутеры мѣстностей, или ишханы въ послѣдующую эпоху при¬ 
зываются къ танутерской должности царской властью, будетъ ли это 
національная или иноземная, господствовавшая тогда въ Арменіи; 
приведемъ примѣры: 


иішЪпиті) р Ъш^шідігш Іриууу 

Р ил^шипрЪ шЪпк.Ъ 9 У» Ъв/[Ъ 

( фшии . У, СТр. 245 ). 


щаръ назначилъ танутеромъ 
накапетомъ рода Мамиконья- 
новъ [члена] изъ того же рода по 
имени Ваче». 


Возставшіе армянскіе нахарары обращались къ персидскому 


правительству съ такими словами: 

г^Ли ірп^ рпиР]іЛм 
ріишрпи.р ^шір^шірл- 
Ъшд і^прш 9 црЪ^ ирииыПгЪ 

удЛиЫ^»... (Х)чЬ^к 123 ). 


о вы дали ему (Васаку) господ¬ 
ство Оюнійское , выслушайте те¬ 
перь отъ его сородичей, что они 
о немъ разсказываютъ». 


Лазарь Парпскій передаетъ, что 


рпр^ігш р иіиил^шЪгрршЪЪ 
рпиц.ші-пр[рЬ Х^шгрир рпи*,* 
У[*ші/]іі^пЪЬгЪрЬ Х^ш^шЪид ірлі^рпи- 
Р(іиЪ илЦА^пЪЬЪ^ уъ ІЧр рр СТр. 


174). 


тодумавъ [рѣшили] датъ 
вельможи двора царя Валарша 
ВаЬану Мамиконьяну терство 
Мамиконъяновъъ. 


Тотъ же историкъ разсказываетъ, что персидское правительство 


...((^ Ъі/]Ъ шипир іРг ъ ші/]іЪ Ъп- 

[іш 9 іріІпдпи^Ъ и[іиЪр ірп^ршдпг[Ь 
ш рилрригрлЪ 9 [ м^Ігріу 

ш^>]ишр^рЬ \)^ЪЬш 3 
Э шЬЦ,Ь, пру лрршЪ сішіПиЪимІ^и 
Г у, г р ш Ъп^Р(.іЛЪ 

ЪІгшДу риири і! шршрІгшршЪ^ірши- 

пі^Р/иЛіи., , (эд, [шр СТр. 85 ). 


«въ тотъ же день врага его 
(Васака) сепуЬа Сюнійскаго, ре¬ 
негата (христіанства) Варазва - 
іана назначили теромъ надъ 
страной Сюнійцевъ ; онъ во время 
своего управленія (ишханства) 
сотворилъ много несправедли¬ 
вости». 


Іридпидш— 



На оффицшьноиъ языкѣ того времени назначеніе танутеровъ 
выражалось словомъ, шЪп^ЪЬш^ они «назывались* терами, такъ Ла¬ 
зарь П. сообщаетъ, что 

йпршп. с} ил/иіЪ «тѣ, которые въ страдное вре- 

шшЬт.ишігшр'р <>“упу шЪпиш- мя (персидскими властями) были 

Ыгш^І&ъ стр. 112)... названы таиутерами армянски¬ 

ми», боялись вызвышенія ВаЬана 
Мамиконьяна. 

Такъ какъ армянскими нахарарами не оспаривается право госу¬ 
даря (въ данномъ случаѣ персидскаго) назначать танутеровъ, то изъ 
этого ясно, что они считали это уже обычнымъ порядкомъ, существо- 
вашимъ, видимо, еще ори армянскихъ царяхъ; нахарары были только 
противъ того, что танутерство давалось не по обычному порядку 
(п^ у«иіл самое же право царя назначенія, судя по истори¬ 

камъ, тогда уже не оспаривалось. 

* * 

* 


Правители областей, или ишханы, выражаясь обычнымъ языкомъ 
древней Арменіи, имѣли ьпатив* щшиш/ч. и «юА» и то и другое 
слово умышлеппо оставлено безъ перевода, такъ какъ до сихъ поръ 
еще дѣйствительное значеніе ихъ не выяснено. Что такое «пативъ»? 
«Пативъ» по терминологіи того времени означаетъ прежде всего долж- 
ность , напримѣръ, Лазарь Парпскій разсказываетъ, что священникъ 
Гевондъ 

г и і ши9пі ~ г и^ шЬп- «позвалъ его (Васака) громко 

С. ш Ір. Лгі •ш сЫгшу по имени до.іжности (пативъ) 

у/и-Ыгшу (^. I іі 7 , стр. 77). теръ Сюнійцевъ, теръ Сюній- 

цевъ»! 


Въ этомъ случаѣ имя или названіе патива соотвѣтствуетъ та - 
нутерской должности , слѣдовательно, подъ пативомъ понимали до.хж- 
ностъ ; это ясно и изъ нижеслѣдующаго примѣра: 


ч 

ушд шрЪ (у» /Ьіиі Ъш<і ши^&гиі 9 

ш /Лг ’А Ъи/у ігш уѣш 

уаушиі^іс. ^ шЪ п д_ Ь шЪЪ, п р 


«Когда Ваче, который еще 
до прихода къ нему Мануэля 
былъ назначенъ наЬапетомъ,уви¬ 
дѣлъ его, то онъ передалъ ему 
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Ш П.ІГ ш ^ кр ’А Р ш цш і_п 

р ш ццштиу*.* Іги Ц*шЪпі-^І_ 
псЫ^р і^Ъш^шіцІГілпирігшЪ илр- 
ілшЪпит кг пи^ігшЪ иримп^Шй 

(,фшии . V, [Ь’ СТр. 246 ). 


должность (пошивъ) ишханстоа 
(= танутерства), полученную 
имъ отъ царя Вараздата... и Ма¬ 
нуэль [послѣ этого] имѣлъ долж¬ 
ность («патив») танутера наЪа- 
пета этого рода». 


Католикосъ НерсеЬъ говорилъ армянскимъ нахарарамъ, строив 
шимъ козни противъ своего суверена, царь 


упицЬшр цшіПгЪіг - 

иІгшЪ ... цп щ ЦП рЪ П Ё^ у ЦП Уь ІЦШ- 

шпипі^у цпі/ь [і шЪ п і~Р Ь шіГр 9 

цпЯь цпр& шІ ( ш ці «_ р іг ш і Гр А 

(фшии. ІУ ? &ш, СТр. 166 ). 


«всѣмъ вамъ давалъ [средства] 
жить... кому дѣломъ, кому долж¬ 
ностью (пативъ), кому властью, 
кому службой». 


Въ данномъ предложеніи имѣется паралеллизмъ: «гортц» «цпрд» 
дѣло соотвѣтствуетъ «гортцакал» цпрЪш^шр завѣдующіе дѣлами, слу¬ 
жилый, -«пативу» ирит^ СООТВѢтСТВувТЪ «ишханутюнъ» 

Р№ власть, поэтому «патив» должно обозначать административную 
должность. 

Но пативъ обозначалъ также тѣ отличія, украшенія и соот¬ 
вѣтствующіе наряды , которые жаловались царемъ тому или иному 
лицу при назначеніи на должность танутера или ишхана и которые 
были преимущественными атрибутами ихъ власти , напр.: 

Про персидскаго царя и его политику по отношенію къ армян¬ 
скимъ нахарарамъ у Елисея говорится: 


...ЦіЦШіЛріур.,. цпі/шЪп шцш- 
ршірь^р Ач- ЛгЪшЛгЪ цЬ'ІО'Ру ЦП- 

шГшЪи іцшіппі-пі^ф іг и ш- 

Ъпі-РІгшіГр Лг &шЛгЪО'р)) (СТр. 


21). 


«онъ соблазнялъ... однихъ 
пашнями и большими селами, 
другихъ знаками отличія (па¬ 
тивъ) и большой властью». 


Относительно Васака у того-же автора разсказывается, что 


• /гі_ щіпиршцігш(Ь іги 

Ъил р иш шиш р[пЪ Ірирц^і пр^іЪшц 
шр'рпіЛі^і шрІриЪІ^р цирллппиш- 
І^шЪ ^ шЪціг рХ Цпр піЛмІ^р ^ 


«позвали и ренегата (Васака). 
Онъ накинулъ на себя согласно 
древнему установленію царскаго 
этикета почетную(патоваканъ) 
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Ршцшипр^Ъ. Ь^ци^шт(ч. одежду И ПОЧвТНуЮ ІОЛОвНуЮ П0- 

лрири/іЪ фчргЬ 124). вязку (соб. почетъ волосъ)». 

Лазарь П. передаетъ, что для выясненія дѣла объ возстаніи 

,..«ршуші_прЬ ^ршЛуЬшу 4 , «государь приказалъ собрать- 

шшЬшЪ Л6 [ръіг^шпшор ся по утру передъ нимъ вели- 

Рр, У и шДгЬиуЪ иур, \^р[, Ьи ЦЬш- кому совѣту и Арійцу и Неарій- 

РІ> Ьи цпр р,^ 4-«_ пиЪ^р П^^и/ш- Цу И ВСЯКОМУ, КТО ТОЛЬКО ИМІЛЪ 

ілі^«_ Р ш ГІ ^ил^і/ шгьшѴі . [знаки] отличія (пативъ) отъ 

ігі. ріи&шр ^ілуал ЦйрЯ, И ПрвДСТаТЬ [ИМЪ] ПврвДЪ 

шДгЪиуЪ црЬші-пцрЬ, П р Пч р нимъ украшенныт .. .и всѣ, кото- 

Ршцши.пррь 9 ЧшЪйц » рые только имѣли отъ царя 

^шишЪ^рь (щ. рЬ, [знаки] опмичія, рано утромъ 

стр. 82). прибыли на собраніе». 

Парпскій разсказываетъ далѣе, что, когда Васакъ былъ при¬ 
званъ ко двору, 

...йп^ршшЪЬЪ^ [ г (ишЪЪ «вѣроотступникъ ишханъ Сю- 

Ъігшу І^имишІ^ шр і(Ьш нійцевъ Васакъ, накинувъ на 
іриЪЬЪиуЪ ирлнжз^и, цпр пиЫ>р ’{$ Свбя 6СѢ 0ПМІ4ѴІЛ, какІЯ ОНЪ 

Рші^шипрІуЪу і^иур ЛпшЪ^рш (іЬ. имѣлъ отъ царя , вошелъ во дво- 

41 : рЬ 9 стр. 82). рецъ». 

Но счастье не улыбнулось на этотъ разъ Васаку, онъ попалъ въ 
опалу и царь, какъ передаетъ историкъ, закричалъ ему: 

а ІЧУ" ч/ ,и ^ ш 9 ч] «знай это , что ты отнынѣ 

ЩиЛІгшу ш^р {Ьи... ^ршЛиЪ не теръ Оюнійцевъ ... царь Езди- 

•лиур ршцшипрі ^ш^Ьрш шЬ- гердъ приказалъ тамъ же передъ 

ік ^ ч шгѵш № ш$ - >{• собой сорвать съ нею отличіе , 

ЪіГшЪІ>... иритІч-Ь цпр пиЫ>р /п. которое онъ имѣлъ; и стражи 

Хш^Ьгшр уЬш ируірлідЪ, Дгріри- лишили ею, отнявъ (отличія) 

упиурЬ і[Ьшу і/ігр р украшенія до.іжности [тану]- 

Ъі/шЫ^ ч ш рч ш р ш ^ и л ч и *ілпі.іц іл^ терстѳаш. 

рпі^рЬшЪи (іЬ. стр. 85, чі* Рч]). 

Описывая придворный церемоніалъ армянскихъ царей Фаустъ 
передаетъ, что 
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^ил^шГ Іги ^ип - 

п[і й^п рЪшІ^ш шЪпйЛл р.шр- 

шп.ш^р шр йцшиі^і. 

’Ь чи ,і -І и (фм/*-. IV, р, 

стр. 68). 


«также и изъ этихъ родовъ, 
и изъ низшихъ, которые назы¬ 
ваются служилыми, возсѣдали 
на подушкахъ съ почетными 
[повязками] на головѣ передъ 
царемъ». 


иГаѢ персидское слово; въ армянскомъ оно обозначало во¬ 
обще мѣсто , потомъ территорію , находящуюся подъ властью и упра¬ 
вленіемъ какого-либо должностнаю лица; «гай» въ болѣе тѣсномъ 
смыслѣ означало административный центръ, резиденцію, гдѣ пребы¬ 
валъ каждый правитель области; у Фауста, напримѣръ, разсказы¬ 
вается про жену Вардана, что 

’І* [Ьр ’[• рЬръР «въ то время какъ она сидѣла 

Ъшп Ь г ’Ь Й^ЙІІ <{уи (йі.[,пй-йГ, Ігуіг і_ на своемъ мѣстѣ (гаЬ) и получи¬ 
те* ишшл^.м [шй^р $ лось ужасное извѣстіе... [то] она 

шЪйл(ч> (IV, стр. 132). вспрыгнула на мѣстѣ (отъ ужа¬ 

са)». 

Тотъ же историкъ пишетъ, что по истребленіи всего рода 


(іЬ ~йп і^шишЪЪ і» <_ йціпіЛі й^ш^п- 
Й^Ьі-Й^Л ЪіЛЛ^ШІЛ^ІГйП^мЪ -ішЪшиШ- 
уІгЪ^у Ігіу^иІ^Піупи[Ъ,,, ^Ы^Ьгг^Ь-у^Ъ 

(III, у, стр. 10). 


«далъ епископу... въ церковь 
село и главную (исконную? родо¬ 
вую) деревню мѣсто [пребыва¬ 
нія] (= резиденцію) наЬапета 
Манавазьяновъ ». 


Въ Арменіи, по словамъ историковъ Фауста (IV, р, стр. 68) и 
Хоренскаго (III, существовало во время придворныхъ выходовъ, 
мѣстничество: каждое должностное лицо могло занимать только опре¬ 
дѣленное мѣсто «гаЬ» сообразно со своей родовой честью. Въ прош¬ 
ломъ столѣтіи былъ найденъ одинъ документъ, заключающій въ себѣ 
мѣстническій списокъ; онъ былъ изданъ Эминомъ въ его переводѣ 
М. Хоренскаго (изд. 1858 г., стр. 358—360) и съ Фототипическимъ 
снимкомъ о. Алишаномъ въ своемъ шш, Ѣ; г. Халатьянцъ про¬ 

бовалъ интерпретировать тотъ памятникъ (Армянскіе Аршакиды, стр. 
294—297), но не съ большимъ успѣхомъ. Мѣстническій списокъ, 
вѣроятно, существовалъ въ древней Арменіи, но дошедшій документъ 
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несомнѣнно подложенъ; во-первыхъ это не мѣстническій списокъ, 
какъ онъ себя выдаетъ, а простой перечень должностей, при этомъ 
названія должностей не носятъ въ себѣ ни одной архаической черты. 
Кромѣ того само введеніе къ памятнику такое путапное и содержитъ 
такія невѣроятныя подробности о томъ, какъ и кѣмъ добытъ онъ, что 
еще больше усиливаетъ убѣжденіе въ его подложности. 

* * 

* 


Чѣмъ же владѣли таоутеры или ишханы, какъ лица облеченныя 
административной властью: Это можно выяснить на основаніи 
словъ, которыми характеризуютъ свое положеніе нѣкоторые изъ 
армянскихъ нахараровъ, лишенные танутерства, благодаря прави¬ 
тельственной политикѣ сассанидскаго государства. Въ своихъ рѣчахъ 
они рисуютъ правовое положеніе армянскихъ нахараровъ, добивав¬ 
шихся, благодаря измѣнѣ религіи, должностей танутеровъ. То, что 
говорится объ ихъ правахъ и владѣніяхъ, можетъ быть распро¬ 
странено на всѣхъ вообще нахараровъ, такъ какъ компетенція ихъ 
была одинакова, разница заключалась только въ томъ, что одни до¬ 
бивались должности цѣной отщепенства. Лазарь влагаетъ въ уста 
оратора слѣдующую рѣчь: 


...цфщіХЬ ЦП^іЬ 

уиуЪ, п^і і^шіГ і/р 
рпилГ Рші^шипрпі-РЬшЪ і/пупи- 
рІгші/р иш Ьс Ьс им р им рЬг им ^ с 

Ьг с. и^имиі[і і_ 
Ь *_ пип. ^ 

АгА* шЪ &Ъу Ьг с. X ^яу іл Ьг ьъ 

Ь и црЬпс. А-с. уЬ у [*)).., фш^і. 
и: ч?> стр. 168). 


««разсудите, эти люди, которые 
однажды Перозомъ въ свое цар¬ 
ствованіе были изъ-за [принятія] 
м&гства сдѣланы [тану]терами и 
теперь имѣютъ область (гаЬ) и 
должность и являются каждый 
въ своей об.іасти властителями 
(ишхан) 14 господами конницы , 
оружія и отряда ». 


ілу </іГ ф I 


і^ пиЬ/,Ь 


Итакъ, опи имѣютъ « патив » должность (но, можетъ быть и знаки 
своего достоинства), имѣютъ мѣсто «гаѣ», резиденцію или территорію 
и являются властителями каждый въ своей оО.шсти , господами надъ 
конницей и пѣхотой , надъ войскомъ. 

И дѣйствительно въ Арменіи войска различныхъ танутерствъ, 
или областей не соединялись вмѣстѣ подъ начальствомъ одною главно¬ 
командующаго, но выходили всегда со своими танутерами или пш- 
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ханами и сообразно съ областнымъ дѣленіемъ и по танутерствамъ 
выстраивались они также въ боевой порядокъ . Нѣтъ почти случая, 
чтобы войско одного тавутерства было раздѣлено на двѣ части и одна 
находилась на лѣвомъ крылѣ, напр., а другая на правомъ. Та область, 
которая была раньше подчинена армянскому царю, выходила съ вое¬ 
начальникомъ назначеннымъ государемъ; когда же царство было унич¬ 
тожено, и эта область была подчинена персидскому правительству, то 
этими войсками командовали персидскія должностныя лица. Во время 
сассанидскаго владычества въ Арменіи находились кромѣ того и вой¬ 
ска царя персидскаго, которые занимали большей частью главнѣйшія 
укрѣпленія страны. Итакъ, войска выходили по нахарарствамъ или 
танутерствамъ, это видно изъ многихъ мѣстъ армянскихъ историковъ; 
напр. Елисей говоритъ, что выступили на войну: 


• ••ЦшЛгЪиуЪ і^пр&шірлцу ш(і- 
рпиЬ{і ^ирш^шЪ^ч.р ^орорЪ 

(стр. 92) 

,**<цші//гЪиуЪ Ъш^ишршррЪ 
р °*Р I*шЪу ^^иршршЪ^^ир 
иішЪІ ^ ^ і/^г і^имці і^иу^іЪ ^ шиш - 
і^шгрі^шгрліі^^і . рилрч-іГ Ьч_ 
иурпиХ^і пр ушррпи Ч ш им Н 

шЪш^ (ІЬ. 68)» 


«всѣ царскіе служилые каж¬ 
дый со своими войсками ». 

«всѣ нахарары со своими вой¬ 
сками каждаго дома рано утромъ 
прибыли къ одному мѣсту, много 
также и другой конницы, кото¬ 
рая была изъ царскаго дома , на¬ 
ходилась на той сторонѣ. 


Про Васака, властителя области Сюнійцевъ, тотъ же авторъ пе¬ 
редаетъ, что 


9 (црЁмиірЬгшу іги шп. Ъч 


е ъ т 


ЧРР П У ЧІ'^Г цР ш-ри..- 
Р№ ^ ші-шілпд Ъпдшх #г- 
[ишЪЪ ^шцршіппиЫгшу ^о^о.р 

[ч-рпм^у, у [і^>[ишЪЬ ^Цпр^ипрт-~ 

Ъігші у *р>рО*р [ч-рпм^у, 
^ири^пчЫгшу г р > р°р [ ,л -р ПІ [ф9 
Цш<;ЬипМш Э ірурор 
[ч-рпл^у, ц^^ииіЪЪ П ^шрчЛмЬшу 
ірьрор {ч^рпі^у, і^м^ишЪЪ 
рѢ^ЬЦ^ уорор рирт[у, 

IишЪЪ ір>рор {іиргч^у Ьги 


«онъ выбралъ и взялъ съ собой 
тѣхъ, о колебаніи которыхъ въ 
вѣрѣ ему было извѣстно: вла¬ 
стителя Багратидовъ со своими 
войсками , властителя Хорхору- 
нійцевъ со своими войсками , 
властителя АпаЬунійцевъ со сво¬ 
ими войсками , властителя ВаЬе- 
вунійцевъ со своими войсками , 
властителя Палунійцевъ со сво¬ 
ими войсками ) властителя Габе- 
генійцевъ со своими войсками } 



— 123 — 


рли^пиіР уо(іи оіш- ві&стітбія Уртца со своими вой - 

ЦЬ ^іфЬ» (\}іргЬ’ 69). асами и много другихъ войскъ 

изъ царскаго дома перевелъ па 
свою сторону». 

У Фауста про главнокомандующаго армянской арміей говорится: 

.м(^пСі/иі^і^ ірОриЪ ш ЛгЪиуЬ «онъ собралъ войска всѣхъ 

шлшЪуЪ шишу.шЬ ту Ъ рЬ^ цориЪ домовъ вельможъ вмѣстѣ съцар- 
Ш(Ч >пиЦ,* (фшии, III, р> стр. 20). скими войсками». 

Тотъ же авторъ сообщаетъ: 

...С 1+^иуЪлГшіри» іпш- а въ это время азатиыя вой - 

я І°ГР Ь ш ш р ш р ш уЪ ска армянскихъ нахараровЪу 

ШП.ІГШЦ8 чі 11 г 1 7 ш- взявъ каждый своихъ домаш¬ 
ни, ірЫ$(*Ь (іЪ. нихъ, обратились въ бѣгство». 

III, стр. 55). 

Фаустъ передаетъ, наконецъ, что 

...а^трп^Ьшу цшЛгЪиуЪ цори «Васакъ, армянскій главноко- 

Ъш [иш ршршуЪ иирирш- мандующій, собралъ всѣ войска 

шцЬшЪ (іЬЙ. IV, іх* стр. нахараровъ ». 

155). 

шииіІуЪ щп^ь «оставилъ здѣсь ШапуЬа съ 

йцшри^ иурпс.Х{іт^ и^ррЪвп^р ПврСИДСКОЙ КОННИЦвЙ, ИЗбрЯН- 

і^ш^рЪ у/ч-ЬЬшу пымъ отрядомъ, вмѣстѣ съ нимъ 

^ шп- ЪіЛи ш ДгЪиуЪ [тану]тера Сюнійцевъ Гедеона 

1.ШП р ш иЪ&шу СО всѣмъ отрядомъ Оюнійской 

(*]к ф«*т». чр 1> стр. 146). области». 

* * 

* 

Танутеры — ишханы имгъли собственныя крѣпости , въ кото¬ 
рыхъ и жили обыкновенно. Фаустъ разсказываетъ, что во время по¬ 
исковъ Вардана, танутеры области Мамиконьяновъ, 

,*,и.Ьрр/?шріф.тшЪІ^[іЪ г^Ъш «отправившись, нашли его 

рпі^.іі' рші-шп ^ ^иуи 9 въ своей области Тяо, въ своемъ 

шіПи~р рЬгіі’ 1 п р пс -*Г шЪпсЪ укрѣпленіи , которое называется 

фишЬ^і (фші-и. IV, Эраханъ». 

стр. 132Л 
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Лазарь Парпскій упоминаетъ также 

пр /ур р^рч «Сагра крѣпость, которая 

шіГп^р ^[ишЪт-р/гшЪЬ ^рЬшЬу» была крѣпостью [области , под - 
(^. фшр. чр Ц, стр. 121). чиненной] ихъ власти »... 

Тотъ же историкъ разсказываетъ, что дѣтей нахараровъ от¬ 
правили 

« ^иліГпири рігрч^Ч Ъп и- «*г крѣпости [области , под- 

рЬшЪЬ і)(ч_Ыгшд» (іЪісІ. чиненной] власти Сюнійцевъ». 

стр. 67). 

* * 

* 

1?ся> танутеры и сепуНи имѣли печати , которыя и приклады - 
0 олм окгі яг документамъ и письмамъ въ знакъ своего согласія и ут¬ 
вержденія. 


Лазарь П. разсказываетъ, напр., что 


йЬи шрилрІГшр ЪшіГіиі ^ ^ рил- 

ЪрЬ ^[іиЪІгшу і]шишІріу ^ирт] 
іГшши/ЬЬгші-у^рилііиуіу р 
шпЫгрІги 
Ъпишіг рш 
Е^ЬшіЛиІрлЛі^шЪ |гг. рил^рилЪ ^ир пи- 

рпи^р іІшіпшЪігшиЛ (*Ц» Ц СТр. 58). 


«властитель Сюеійскій Васакъ 
составилъ письмо, [снабженное] 
его печатью , и приказалъ онъ со¬ 
ставить письма и всѣмъ другимъ 
старшимъ танутерамъ армян¬ 
скимъ и приложить къ письмамъ 
каждому свою печать. 


иуршілгиил/и шишд. шил - 




Тотъ же историкъ продолжаетъ: 


^ рігилр *РУ и 


\іПгЪш]Ь 


ршЪи ^ѵиишшу пиршрЬ Ьи ^.р 
ігшЪилр ЛшшшЪігши ^мррил цъ 
Щ,иЫгш Э ||шишірлу Ьи шлцш іГил - 


иішЪЬок 


О.р шиігииуи тшипишіг рил ди 
іги ил и ил 4 иіги^шдЪ...ігшпий 
ди^илиіпиилІ^илЪ іги^^лиІ^пи^пииЪуі 

стр. 62). 


«написавъ такія слова о довѣ¬ 
ріи къ союзу и приложивъ прежде 
печать сюнійскаю властителя 
Васака, а потомъ печати и всѣхъ 
[другихъ] танутеровъ армян¬ 
скихъ и старшихъ сепуковъ... 
дали почтеннымъ епископамъ». 


ціги і^шуи шіЛгЪиуЪ РчрНгшЪ 
ЦЬ'рІур Ъшр (іЪ'рЬ ^»р]иилЪЪ 
Ъігшд ^іирш] і/шшилЪІгши 


«ко всѣмъ этимъ письмамъ при¬ 
ложилъ печать прежде самъ сю - 
нійскій властитель Васакъ сво - 
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іг і_ шлцш ииЛгЪиуЪ шшЪпиілІгшррЬ ей печатью , а потомъ и всѣ ар - 
(т*; /^> стр. 63). мянскіе танутеры ». 

* * 

* 

На ряду съ названіями танутеръ и ишханъ у армянскихъ исто¬ 
риковъ постоянно можно встрѣтить терминъ сепуЬъ . Кто же такіе 
бьии «сепуЬ»и и какое они имѣли отношеніе къ главѣ рода, танутеру? 
Лингвистическій анализъ слова былъ произведенъ, какъ указано 
въ первой части этого труда, проФ. Н. Я. Марромъ. 

По толкованію проФ. Н. Марра реальное значеніе этого тер¬ 
мина должно было быть «главный наслѣдникъ княжескаго рода». Для 
выясненія занимающаго насъ вопроса необходимо установить, имѣло-ли 
оно смыслъ наслѣдника дома, притомъ съ опредѣленіемъ старшинства. 
Для этого слѣдуетъ выяснить, бывалъ ли въ родѣ одинъ сепуЬъ, или 
ихъ имѣлось нѣсколько. Если мы обратимъ вниманіе на этимологиче- 
скій смыслъ слова сепуЬъ ѵівариІЬга, то замѣтимъ, что въ моментъ 
возникновенія этого термина главное значеніе имѣло принадлежность 
къ опредѣленному дому; тотъ, кто былъ членомъ, сыномъ дома, могъ, 
вѣроятно, называться ѵіварпіЬга, сепуЬъ; старшинство, насколько 
можно судить по составу слова, не играло роли; всякій членъ 
являлся ѵізарииіга. Подразумѣвалось ли при этомъ право наслѣдо¬ 
ванія княжескаго дома на основаніи состава этого термина рѣшить 
невозможно; есть основаніе предполагать, что не подразумѣвалось. 
Такое значеніе однако слово могло имѣть у себя на родинѣ, ио нѣ¬ 
сколько иное въ армянской жизни; поэтому нужно на основаніи дан¬ 
ныхъ армянскихъ историковъ выяснить, одинъ ли сепуЬъ бывалъ въ 
родѣ, либо домѣ, или ихъ бывало нѣсколько? 

Въ сочиненіи Лазаря Парпскаго изъ каждаго рода упомянуты 
но нѣсколько сепуЬ’овъ; напр., изъ рода Мамиконьяновъ одно¬ 
временно названы два сепуЬа; изъ нихъ одинъ Васакъ, про котораго 
на 1 22 стр. (?/. ///») сказано иіги^пі.^Ъ « Гшіф^пЪІ^^ 
ии^ш^ши^Ьш^Ъ і^иг^шЬицу) (см. также стр. 125, 132, 134, 135, 141, 
171), а другой Мушегъ, который на 143 стр. названъ сепуІГомъ, но 
очевидно и раиьше носилъ данное имя, какъ это видно изъ стра¬ 
ницы 86, гдѣ оиъ называется нахараромъ; а ниже будетъ показано, 
что подъ нахарараыи нодразумѣвались или танутеры, или ишханы, 
или сепуЬи. Разъ оиъ потомъ называется сепуЬомъ, то, очевидно, 
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это же подразумевалось и въ томъ случаѣ, когда историкъ называлъ 
его нахараромъ. 

И изъ рода Ванандъ упомянуты также одновременно два сепуЬа, 
одинъ изъ нихъ Атгенъ названъ на 153 стр., другой Вренъ на 172 стр. 

Итакъ, сепуЬомъ назывался не исключительно старшій наслѣд¬ 
никъ дома. СепуЬомъ поѳидимому и въ Арменіи назывался каждый 
членъ нахарарскаго рода , знатной фамиліи , онъ равняется по 
значенію грузинскимъ гварисъ - швили, сахлисъ-каци и сирійскому 
Слѣдовательно сепуЬ’овъ могло быть столько, 
сколько членовъ имѣлось въ данномъ родѣ. Названіе асепуЪъ не было 
терминомъ , обозначающимъ особую должность , особенное достоинство; 
поэтому историки часто одно и тоже лицо въ одномъ мѣстѣ называ¬ 
ютъ сепуЬомъ, въ другомъ мѣстѣ только по имени, какъ случится, то 
такъ, то иначе: 

Напр., объ Варазваганѣ сюнійскомъ Лазарь говоритъ 

' «нѣкій мужъ, сепуЬъ рода Сю- 

Цшршц^цшЪ стр. 39Л нійцевъ, ...Варазваганъ». 

Этотъ нѣкій мужъ изъ рода Сюнійцевъ на 40 стр. уже называется 
ЧЧІЧ? У/іиЫгшд уІ^шрилр^шушЬ, НЯ 42 СТр. ТОТЪ Жв ВярЯЗ- 

ваганъ упомянутъ только по имени, а на 85 страницѣ авторъ вновь при¬ 
даетъ ему эпитетъ сепуЬ’а. 

Тоже самое можно сказать объ 'Майакѣ Мамиконьянѣ: на 37 
стр. написано только, что онъ братъ Вардана, на 63 стр. говорится 
иіги^пи^Ъ .., ^ і шп^Л^Ъ сепуЬъ изъ рода Мамиконьяновъ, 
а па 73 и 74 указано только его имя безъ эпитета, между тѣмъ на 
74 онъ вновь названъ сепуЬомъ. 

И про Врена Ванавдскаго на 171 стр. сказано только ъ^шр^шр 
’{• Ыгіі ЦшЪш1^ш 3 ^у образовавъ отрядъ при помощи 

Врена Ванадскаго», а на 172 «и/п^п^ ЦшЬшЪ^шд/, сепуЬъ Ва- 

нандскій Вренъ; или еще о Григоріѣ Мамиконьянѣ говорится: «отпра¬ 
вилъ и своего племянника одного... Григорія» А*і_ 

Ьцрорпр'іі» чЯ'сНт (стр. 171) нѣсколькими строками ниже на 
172 страницѣ сказано «иЬ-щпи^ ®сепуЬъ Мами¬ 

коньяновъ Григорій и т. д. 

У Лазаря Парпскаго приводится одно интересное предложеніе, 
въ которомъ встрѣчается выраженіе, могущее быть истолкованнымъ 
не въ обычномъ смыслѣ. 


Г7І іи <лп ^ >1 ^^ я- 

Ьги Х^шъГишршІ^шЪшу іги 

Т^ТЛГЗ <,,ш ^' л< - <|| ^( ,ш 5^ с Іпупв^Ігшр 
^ирш^шЬ^ир уиуЩшу %} ш- 
іГпири ріг ру^ву {і^^ишЪп^рігшІ/Ъ 

^[іиЪІгшу ігш шЪупиушЪІгро (^|« 

*д,стр. 67). 


«собравъ сыновей родовъ Мами- 
коньяновъ и Камсаракановъ и 
другихъ танутеровъ отъ каждаго 
изъ воспитателей, приказалъ по¬ 
вести ихъ въ крѣпости [области, 
находящейся надъ] властью Сю- 
нійцевъ». 


Хотя тутъ выраженіе сыны рода "рчкр и употреблено 

о дѣтяхъ, тѣмъ пе менѣе по значенію можетъ соотвѣтствовать гру¬ 
зинскому выраженію «гварисъ-швилни» а сирійскому )-астю.^ и есть, 
быть можетъ настоящее армянское слово, равное по значенію заим¬ 
ствованному сепуЬу. 

Теперь пужпо вылепить, была ли какая-либо разница между 
старшими сепуЬами и младшими? Выраженія «а ваг сепуЬ» **»*-*"? иЬ- 
встрѣчается довольно часто въ историческихъ произведеніяхъ, 
напр., у Лазаря П. на 47 стр. шЛЪш/і игшЪпииіІГшр.р Іги шишу, иіг- 
іупи<$р, тоже на 58 стр., 62, 65, 81 и т. д. Непосредственныхъ дан¬ 
ныхъ, по которымъ можно было бы разрѣшить этотъ вопросъ нѣтъ: 
ни у одного историка нельзя встрѣтить такого мѣста, на основаніи 
котораго можно было бы установить хоть приблизительно, на чемъ 
именно основывалась разница. По аналогіи съ тѣмъ, что удалось уста¬ 
новить о существенныхъ чертахъ различій между старшими и обыкно¬ 
венными танутерами, различіе старшинства и между сепуЬами могло 
основываться на возрастѣ и важности рода, членами которыхъ сепуЬи 
считались; но въ тоже время это не исключаетъ существованія и раз¬ 
ницы компетенцій ихъ и обязанностей; съ этой точки зрѣнія можно 
было бы предположить, что старшіе сепуЬи могли быть первыми ли¬ 
цами въ родѣ послѣ танутера, что вполнѣ согласовалось бы и съ ихъ 
старшинствомъ по возрасту; при этомъ эти первыя лица —шишу иіг- 
*уяи<^р могли быть командующими тѣми войсками, которыя выходились 
нахарарскимъ родомъ; въ такомъ случаѣ, старшіе сепуЬи — были бы 
родовыми военачальниками; хотя нужно опять повторить, что непо¬ 
средственныхъ указаній въ пользу такого толкованія даннаго термина 
нѣтъ; нигдѣ пе сказано, напр., что во время войны войсками коман¬ 
дуютъ только старшіе сепуЬи, наоборотъ изъ описаній видно, что 
очень часто начальниками нахарарекпхъ войскъ являются сами тапу- 
теры. 
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Это объ родѣ, его организаціи и связанныхъ съ ними институ¬ 
товъ, которые имѣли основное значеніе для государственнаго строя 
древней Арменіи. 

* * 

* 

Не всѣ однако роды были одинаковы по своему значенію даже 
въ самую первобытную эпоху; изъ среды общей всегда выдавались 
нѣкоторыя родовыя группы своими исключительными качествами и 
заслугами передъ родными племенами; въ большинствѣ случаевъ за¬ 
слуги и качества эти были основаны на военныхъ дѣйствіяхъ; въ 
древности за такія свойства роды пользовались большимъ,чѣмъ осталь¬ 
ныя, почетомъ, большимъ вѣсомъ и вліяніемъ въ общественныхъ 
дѣлахъ; имъ принадлежало обыкновенно и общее предводительство на 
войнѣ; въ древней Арменіи такая привилегія предводительствованія 
соединенными войсками принадлежало, какъ извѣстно, роду Мами- 
коньяновъ. При государственной же организаціи отдѣльные роды, 
отличенные своими воинскими доблестями еще больше выдѣлялись изъ 
общей группы, такъ какъ заслуги ихъ оцѣнивались государями, въ 
глазахъ которыхъ эти роды становились заслуженными «й/шитш^ши- 
'уу?»; цари старались сообразно съ заслугами одарять ихъ и оказы¬ 
вать во всемъ передъ другими предпочтеніе,— эти роды были «заслу¬ 
женные роды» й/шитш^шипр ш ТЭКЪ, НЦПрИМѢрЪ, ФауСТЪ 
разсказываетъ, что 

«шп.йлйОр /<)чіі^іпіп^/іЪ г^орЪ «Предъ царемъ возложили 

іцшйл[*й-Ъ іцпі [ііЬ ...цр повязку (патив) отца на голову 

^ ш рІ' "(•'//• й!шийпші^ші.п^р (сына)... ибо онъ былъ сынъ за- 

’/г й] , питш1 { шип Г ш /у ц /,» (Щ, служеннаго (отца) да и изъ за- 
стр. 28). служеннаго рода»... 

Въ противоположность этимъ заслуженнымъ стояли незаслужен¬ 
ные, низшіе роды, это гакъ называемые (ипЬшр^р, или 

йішілтп^йфіц*. Такимъ образомъ мы переходимъ къ изученію сословій 
въ древней Арменіи. 

Сообразно съ сословными различіями,— въ каковомъ только со¬ 
стояніи и можемъ мы изучать по памятникамъ письменности соціаль¬ 
ный строй армянскаго народа,— роды были нахарарскіе иненахарар- 
скіе «""да? Ъйи[иш[,ш[,ш 3 )у } па нихъ то и яснѣе сказывались заслужен¬ 
ное^ или незаслуженность, среди нихъ различались роды великихъ 
пахараровъ ""ууу? Лг& ({ 77 /уЦг 115), старшіе роды йниш^. 

ілп\)іГр ИЛИ ИМеЦИТЫв РОДЫ ш^шЬшипр фшрцц. у 
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стр. 126) родовитые и веродовитые >[шт иди 

(іЪіё.Ѵ, ц, V* - » стр. 138). 

Итакъ, въ Арменіи существовали роды вахарарскіе, напр.: 


^Р~ и УЗ і^шіЛгЪ/ги^Ъ шлёг^р 

*Ч)Р ^ шЪорІ^Ъ Ігі_ иуш/пі-Ю} пр 
шиіг^р рѣг]. ЪшршршруЪ 

і^р^п^р і^Ршг^шипрЪ ^[іршЪъ 
(фшии. Ш ? ёр, СТр. 46 ). 

Сіиш І^прпии&шу грли/ІгЪиуЪ 
ш и Ъи/рилршршдЪ ^ ё шіГш- 
Ъшірм Ршу.шипрпі-[ЭІгшЪЪ ^{ірш» 

Ъіду шр^иу^Ъъ (ІЬІЙ. IV, ёг^, СТр. 

116 ). 

...И^шЪІ^р рІ*^- ипі-р іриЛЪиуЪ 
шгрити /< і_ иі г^ы Ъшршрш- 
ршдЪ цпр Ігі[Ііап ))' 99 (V, ёЬ } СТр. 
216 ). 


«но болѣе всѣхъ другихъ 
одинъ человѣкъ безбожникъ и 
бѣсноватый, который подстре¬ 
калъ даря Тирана противъ на- 
харарскихъ родовъ». 

«онъ погубилъ всѣ роды наха - 
раровъ во время царствованія 
царя Тирана». 


«предалъ мечу всѣхъ свобод¬ 
ныхъ и рода нахараровъ , какихъ 
только онъ зналъ». 


Итакъ роды бывали нахарарскіе; что-же значитъ нахараръ? 
Единственное пріемлемое объясненіе этого слова принадлежитъ проз». 
Н. Марру. Слово это является заимствованнымъ изъ древне-персид¬ 
скаго и представляетъ изъ себя сложное образованіе: первая часть 
«наЛ» Ьш[и, имѣетъ вѣроятно значеніе области и произошло изъ 
персидскаго таЬ = а вторая половина слова гаг навѣрное иран¬ 
ское слово гаёк (сир. ») и имѣетъ смыслъ начальника, главы. Такимъ 
образомъ нахараръ Ъш^шршр должно было обозначать главу, началь¬ 
ника области (см. Н. Марръ, Этимологія двухъ терминовъ армян. Фео- 
дальн. строя, Зан. Воет. Отд. Г. Арх. О. томъ XI, стр. 170—3). Это 
такъ сказать лингвистическій анализъ слова, его первоначальный 
смыслъ. Намъ нужно установить, какое значеніе имѣло интересующее 
насъ слово въ армянской рѣчи, въ общественной жизни; нужно выле¬ 
пить, кого называли пахарарами и что они изъ себя представляли. 
Единственный способъ достичь этого—обратиться къ самимъ истори¬ 
ческимъ памятникамъ и прослѣдить оттѣнки въ его употребленіи. Пер¬ 
вым!, возникаетъ вопросъ являлось ли это слово названіемъ общаго 
ха >акгера или оно имѣло болѣе узкій, конкретный смыслъ. Матеріалы 
не оставляютъ никакого сомнѣнія, что нахараръ употреблялся съ широ¬ 
кимъ, общимъ значеніемъ: у Лазаря Парпскаго, напр., сказано: 
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,„«ілі/л ^у^ ЪХЬ- І_ ш ЗІ 1Ъш І и ш(іш- « нѣкто изъ нахараровъ Ан- 

(ішдЪ иігщпи^ прпиіГшЪпиЪ ДЗеВИЦИ, ОДИНЪ СвПуііЪ, ИМЯ КОТО- 

Ьр (^. <{*, стр. 127). раго было Іоаннъ». 

Тутъ сепуЪъ названъ нахараромъ , очевидно послѣднее является 
болѣе общимъ обозначеніемъ, подъ которое подходитъ и сепуЬъ; тоже 
самое видимъ мы у цитированнаго нами автора, у него упомянутъ 

Ци Ь щп */[• ^у ш чзк ЦіГш- «одинъ сепуЬъ изъ рода Ама- 

штЛіЬшу, прт-іГшЪпиЪ тунійцевъ, имя котораго было 

Х ш р» (чі: /_/»> стр. 69). Арандзаръ», 

На 286 стр. онъ оказывается нахараромъ, какъ это видно изъ 
слѣдующаго отрывка: 

И^рриюпишиі^ р Ірліц/і ш ^ Ът^ии- «пойманные христолюбивые 

ршр^Ъ прпд шЪпишЪ^р ЬЪ нахарары армянскіе, имена кото- 

иуип^рі'ір.. и,п<;л,1 рыхъ слѣдующія... изъ рода Ама- 

игшу... ЦршІХшр» стр. туни... Арандзаръ ». 

86 ). 

Подобный примѣръ можно привести и касательно Мушега, кото¬ 
рый на 143 стр. произведенія Лазаря И. называется сепуЪомъ «о^- 
иріи^ ііиі Чк"Щэ въ то время какъ на 86 стр. онъ име¬ 

нуется нахараромъ . Однако есть не мало и такихъ случаевъ, когда 
шиханы также называются этимъ словомъ, напримѣръ, шиханъ 
дома Аматунійцевъ раЬанъ а^^ишЪЪ шшЪЪ ^іГшшпиЪЬшу 
(іЬ. чіі /"Рі стр. 75) былъ нахараромъ , какъ это видно изъ 86 стра¬ 
ницы того же труда. Тоже самое можно констатировать и по отно¬ 
шенію Семеона Андзеваційца (^іГшипЪ котораго на 75 стр. 

Лазарь именуетъ шиханомъ дома Андзеваци п^^ишЪЪ шшЪЪ ЦЫгшу!'», 
на 86 уже нахараромъ . Точно также какъ и по отношенію къ Арша¬ 
виру Камсаракану, который тамъ же на 71 стр. упомянутъ шиханомъ 
[м^[ишЪпі-Ъ Пег шрпиЫгшу Цр^ші-рши, тогда какъ на 86 онъ названъ 
въ числѣ нахараровъ; что нахараръ въ сравненіи съ ишханомъ имѣ¬ 
етъ болѣе общее значеніе, это видно изъ заключительныхъ словъ списка 
ишхаповъ, командовавшихъ различными отрядами; тамъ сказано: 

...«^«- ш <;щ і, и (Ш ш- «по лѣвой сторонѣ располо- 

уіііііііп^у# чрЪ^рЪ /ч-рпір чЬ? пІ ~ 1 ір ЖИЛСЯ СЯМЪ СО СВОИМЪ ОТрЯДОМЪ 

Іги ('^(ишЪшиЬ \\п.ш^ЬчрЪ[,у фи ,- п съ ишханомъ Аравегенцевъ 
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фшцши 4ч_ <[>^>[ишЬ Ьш[иш- П&П&ГОМЪ И СЪ ДРУГИМИ ЯрМЯН- 
( ,ш(,о^А ^іупуп (іЬіё. чі- ір, сними ишханами-нахарарамю. 
стр. 72). 

Въ этомъ случаѣ слово ишханъ употреблено какъ бы для того, 
чтобы болѣе точно опредѣлить широкій смыслъ и значеніе другого 
термина нахараръ. 

Есть еще случаи, когда слово нахараръ употребляютъ историки 
относительно танутеровъ, какъ напр. [тану]теръ Гнунійцевъ Атомъ 

ЦАпЛігшд Ци,пи,Г (іЬИ. стр. 45) на 86 страницѣ Исторіи Лазаря 
Парпскаго названъ нахараромъ ; притомъ и подобныя выраженія вродѣ 
шіЛ ЪІгдпі-Ъ ^«_ і( іЪій. стр. 50) показываетъ, 
что иногда слово нахараръ употреблялось въ смыслѣ танутера. Это 
совершенно ясно видно особенно изъ приведеннаго у Лазаря Парпскаго 
па 45 стр. (чі 2 /ч), списка нахараровъ, которые тутъ же внизу у 
него названы танутерами. Итакъ, нахараръ можетъ обозначатъ и 
сепуііа , и шихана и танутера; это нечто иное, какъ названіе одного 
общаго понятія, подъ которое подходили всѣ три и которое противо- 
лагается только иштшЪЩшъ, л.и«^’амъ и амъ; объ этихъ 

груипахъ никогда не говорится у историковъ, какъ объ нахарарахъ 
или нахарарскихъ родахъ; наоборотъ нахарары и шинаканы это два 
крайнихъ полюса; у историка, напр., говорится: 


І^пииш1^ш^г 9 І^пулПиЪшІ^шушиш- 
п штігш^ір, упрЪшІ^шіф Ьи у. ш- 
ишлу/гиіу> IV, 

стр. 165). 


«пришли... великіе нахарары, 
окраиноначальники, краеначаль- 
ники, областные начальники, слу¬ 
жилые и главы группъ (дасъ) по - 
семінъ (шинакановъ). 


Итакъ слово нахараръ до,іжно бытъ общимъ названіемъ всѣхъ 
ч^геновъ родовой аристократіи , въ рукахъ которой была сосредото¬ 
чена высшая власть по управленію страной; иоэтому то и сепуЬъ, 
одинъ изъ членовъ рода, и танутеръ, и ишханъ могутъ носить общее 
имя нахарара. Было однако различіе между нахарарами, один назы¬ 
вались просто, другіе шишу. старшіе нахарары, по его 

значеніе уже разъяснено въ связи съ танутеромъ. 

Переходя къ изученію остальныхъ соціальныхъ группъ пли со¬ 
словій, существовавшихъ въ Арменіи, нужно оговориться, что — ску¬ 
дость матеріаловъ не даетъ возможности выяснять въ достаточной 

в* 



степени ихъ правовое положеніе; удается только устанавливать, ко¬ 
торое изъ нихъ считалось свободнымъ, которое зависимымъ, либо крѣ¬ 
постнымъ. Изъ нѣсколькихъ отрывковъ изъ историковъ можно вы¬ 
брать всѣ названія сословій; у Елисея, напр., говорится: 


((і^пиівір І^шрві^р р ^ иупд иіг 
ририт Іги іриіритпрг^^і кч 

^иврртЛв^і тивЪІ^ ріитивЪ^іІ^ Лир 


?М в - стр. 16). 


«онъ Формировалъ отряды 
изъ Великой Арменіи: изъ сво¬ 
бодныхъ («азат») и дѣтей-свобод- 
ныхъ («азатворди») и изъ цар¬ 
скаго дома и людей востан- 
скихъ». 


Тутъ достойно вниманія терминъ «азатворди» иврита р іЬ «сыт 
свободнаго », употребленный отдѣльно отъ термина «азат» иприт ШСвО - 
бодный » и имѣющій аналогію въ грузипскомъ и ЛСі^боІ/- 

'Эдо^о «азнаури» и «азнаурпсшвили». 

Къ сожалѣнію это слово очень рѣдко попадается у историковъ 
и опредѣлить, чѣмъ отличались «азатворди» иприт п р 7 ^ дѣти свобод¬ 
ныхъ отъ «азатовъ» иврит и въ какихъ они родственныхъ и соціаль¬ 
ныхъ отношеніяхъ находились другъ съ другомъ, невозможно. 

Достойно вниманія, что « азатт ивриту «свободные» составляли 
особую отъ нахараровъ сословную группу; это видно изъ того, что 
при нересчитываніи сословій историки эти два термина называютъ 
отдѣльно одинъ отъ другого, напр., Лазарь Парпскій говоритъ: 


<С ивгъЬгивр рЪ 7 ^*~р г^Ьш^иивривиЪ 
ігі. рирлвти кги 
п р*Р і^ивЛвві^прпі-РІгивіГр кгр^иу^Ъ 
[і цпрЪ и^ивткривр/фв ^ . (^)ивр, 

іи стр. 128)... 


«взявъ съ собой нахараровъ и 
азатовъ и всѣхъ рамиковъ, ко¬ 
торые охотно шли въ военное 
дѣло»... 


иі/кЪиуЪ 


ив^вІ^Ів 


Тотъ же авторъ разсказываетъ: 


аскп/рп^І-р 


[іЪрЪ т им іПг * 


Ъив^Ъ ^ шиивтивр^іЛ т ртіиири^ 

7 пЛ 7 і пииривршри кги ририти 

кг /_ рвиЛгЪиуЪ . (ІЬІб. 

7 /» Ь[<), стр. 160). 


«собралъ около себя весь от¬ 
рядъ довѣренныхъ охранителей 
союза: нахараровъ и агатовъ и 
всю конницу». 



Правовое и соціальное положеніе ихъ невозможно установить; 
ясно только одно, что аазатаы *) «свободные» составляли среднюю 
группу между нахарарами и рамиками. 

Немного можно сказать и объ «рамикшшжъ Единственно 

что удается выяснить это вопросъ, были ли они свободными, или за¬ 
висимыми? Матеріалы, имѣющіеся у историковъ, убѣждаютъ, что 
«рамшпи должны были считаться свободными; это видно изъ того, 
что на совѣтъ по поводу положенія страны персидскій высшій 
сановникъ приглашаетъ и арамиквовъ, такъ, наор. Лазарь передаетъ, 
что 


9 ^ршЛиЪ тиу^і \/( г І ип ( І ші/бЪіуЪ 
біфг^пу і ІшмІ^І^пЪбЪ^Ъ 

Ъш^ишршршуЪ би пшіЛ^шу 
іГиішЪб ^ ^шиібшЪ шп Ъпиижа (^* 

фш^ і. одіу, стр. 169). 


«Нихоръ далъ приказаніе 
всѣмъ, пришедшимъ вмѣстѣ Ва- 
Ьаномъ Мамиконьяномъ, наха- 
рарамъ и рамикамъ войти къ 
нему на совѣты >. 


И послѣ того, какъ всѣ приглашенные вошли, и началось обсуж- 
еніе, то ВаЬанъ, по словамъ того же историка, сказалъ Нихору: 


«иуёЛ шиш 6Ъ иііъш^р Ыгр Ъш- 
би шцшшби Ш) 
^питшЪрІц» І^иіЪ^ би »у^іпи- 

1/иу п Г б ( .у» (ІЬІІ. чц чу-, СТр. 
170). 


«теперь передъ тобой нахо¬ 
дятся нахарары, и азаты, и 
другіе изъ людей востаниковъ и 
изъ конницы ». 


Подъ конницей ВаЬанъ вѣроятно подразумѣваетъ «рамиквовъ. 
Что «рами кии считались свободными, это можно видѣть изъ тою, 
что древній грузинскій переводчикъ армянскихъ агіографическихъ па¬ 
мятниковъ арамик» передаетъ словомъ «чинебули» выдающійся, напр., 
въ муч. Лтома и сына ею и друзей » »*„, Аштуи Лб^, шп. ш^шти 
би пшіфі^ <^бАбш^и ^іупу XIX, СТр. 72) 

Э^| 5 ^Ь<оо>і 9о9і(ча> ^дБоЬь 1 /р>.9Ьо<»п1/і<»і 8 (ЯООН. СборН. 

л. 234,а). 

Востаник’ат пазывалисыѣ жители, которые происхо¬ 
дили изъ области «««-Б, принадлежавшей прежде лично армян¬ 

скому царю. Каково было правовое положеніе авостаник»овъ »* >шш- 


I, »!)• 


*) Этотъ терхивъ заимствованъ изъ древнеперсидскаго(НаЬзсЬшао, Агш.Сгат 
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Ь/»4 удѣльныхъ были-ли они свободными, или зависимыми. Одно мѣсто 
изъ сочиненія того же Елисея даетъ совершенно ясное разъясненіе 
вопроса. Онъ говоритъ: 

шщшіцит іГш р- «МНОГОЙ ДруГЙХЪ СвободнЫХЪ 

іЬк* п Г /)" ши, ^Д и шЪпишЫгЬ людей изъ царской области, кото- 

(стр. 85). рыхъ называютъ востанимми ». 

Слѣдовательно востанти свободны; является однако вопросъ, 
всѣ- ли жители царской удѣльной области были свободными, или только 
свободные изъ нихъ назывались востаниками; были-ли они и при ар¬ 
мянскихъ царяхъ свободными, или получили свободу только тогда, 
когда армянская царская власть была уничтожена персидскимъ пра¬ 
вительствомъ? всѣ эти вопросы должны остаться до открытія новыхъ 
матеріаловъ нерѣшенными. 

Въ исторіи Елисея имѣется еще одно мѣсто, которое содер¬ 
житъ свѣдѣнія объ остальныхъ сословіяхъ. Онъ разсказываетъ, что 
представитель царя персидскаго отъ имени своего повелителя объ¬ 
являлъ всѣмъ: 


пир пи 

^шгрииішу [уІгЪ 9 ^ 

ІрлАіші] 1§у1гЪ 9 ігІф-^Ь^иу^щ* 

(СТр. 120). 






«если кто либо отправился въ 
какую-нибудь отдаленную стра¬ 
ну... будутъ ли они изъ свобод¬ 
наго [сословія] ,или «шинакан»овъ 
поселянъ либо [лицъ] изъ церкви ... 
то пусть вернутся». 


Лица изъ церкви были, конечно, клерики; тутъ нужно обратить 
вниманіе на терминъ « штампъ ^[Ъші^шЪ поселяне. Прежде всего 
объ ихъ правовомъ положеніи: были-ли они свободными, или нѣтъ? 
Можно съ увѣренностью сказать, что «штампы» были несвободными , 
зависимыми отъ знати; они противополагаются у историковъ свобод¬ 
нымъ, какъ это видимъ у Фауста; про Нерсеса католикоса сказано: 


• •*((ір^пг^Ьгі_пр и[руЪ ігп.шЪі^Ъ 
шп им/Іі ЪІг и[Ъ у шп і/Іг&иі- 
ЛгЪи іти шп іПлЛ/І^пиЪи, шп. и^ш- 
тпишІриЪи і» и шп. шЪшрч^и 9 шп. 

шрпииши іги шп шгрршіпи 9 шп 
шцшши іг и шп ^[ЪшІ^шЪи)), 

(IV, стр. 80). 


«горячую духовную любовь 
проявилъ по отношенію всѣхъ, 
и къ большимъ и къ малымъ, и 
къ почетнымъ лицамъ и пре¬ 
зрѣннымъ и къ богатымъ и къ 
бѣднымъ, и къ свободнымъ и къ 
штампамъ (поселянамъ)». 
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У того же автора про сиерть военачальника Самуила говорится: 

1 ^“ *■»«- ^имишршіі «его оплакивали всѣ одинаково 

ш грим иі ,р Ігс. ^Ъш 4 шЬ^»(іЬій. У, и свободные и шинаканы (посе- 

стр. 266). ляне)». 

Болѣе точное опредѣленіе положенія ишнакановъ невозможно за 
неимѣніемъ данныхъ. Они жили въ деревняхъ, занимались видимо 
обработкой земли, но имѣли какъ кажется извѣстную организацію ; 
это можно заключить изъ того мѣста Фауста, гдѣ пересчитываются 
представители страны, которые собрались у архіепископа Арменіи 
Нерсеса: 


о ЩЪ шп. ЛгЪ іг у^іиі^пупиим- 
и^ігиіЪ Ъігриі^и Лг&шЛг&^р 

Ъш[ишршрр>, Ірмі^иилірирру 

і^пр- 

ігс. им и им и^іг тіЪш - 

^имЪимд Ю. (ІѴ ? СТр. 165). 


«пришли къ великому армян¬ 
скому архипастырю Нерсесу ве¬ 
ликіе пахарары, окраиноначаль¬ 
ники, краеначальники, областные 
начальники, служилые и главы 
группъ (дасъ) поселянъ (шинака- 
новъ). 


Что изъ себя представляли эти группы или отряды ( 7 *""), какова 
была ихъ организація, ея происхожденіе, власть главъ такихъ группъ, 
пока невозможно опредѣлить. Историки ни одного слова не проро¬ 
нили объ этомъ, чтобы можно было вывести хотя бы приблизительное 
заключеніе; шинаканы составляли во всякомъ случаѣ самую низшую 
соціальную ступень тогдашняго армянскою общества: это видно изъ 
слѣдующаго соображенія: Лазарь П., чтобы показать, какъ плохо 
относились всѣ къ ренегатамъ, говоритъ 


при І^ршиіг р гі ,ъ им - 
^ имЪ ш р ііиір/^^^р ш^ишр^Ъ 
і^иму і^шр^Іу^Ъ пииіігр) (^. 

стр. 173). 


«съ которыми даже мелкіе 
люди поселяне (шипаканы) земли 
армянской гнушались вмѣстѣ 
ѣсть». 


Это была такъ сказать самая сильная обида. 

Упоминаются кое-гдѣ и рабы по судить объ ихъ пра 

вовомъ положеніи и количествѣ нѣтъ пока никакой возможности. 
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Вотъ все, что удалось намъ выяснить относительно сословій въ 
древней Арменіи; приходится сожалѣть, что греческіе писатели, хоть 
бы, напр., Страбонъ не сохранилъ описанія соціальнаго строя Арме¬ 
ніи; при отсутствіи подобныхъ свѣдѣній мы лишены возможности 
выяснить, когда и при какихъ условіяхъ возникло въ Арменіи соціаль¬ 
ное и правовое неравенство; изслѣдователь принужденъ довольство¬ 
ваться однимъ установленіемъ Факта существованія сословныхъ раз¬ 
личій, ихъ количества и правового положенія. 



ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 


По мѣрѣ того, какъ изученіе государственнаго строя древней 
Грузіи и древней Арменіи приводило автора даннаго изслѣдованія къ 
опредѣленнымъ и въ основѣ тожественнымъ результатамъ, онъ все 
болѣе и болѣе чувствовалъ потребность въ сравненіи добытыхъ дан¬ 
ныхъ съ государственными институтами другихъ древнихъ народовъ 
Востока; иногда подобнаго рода сравненія какъ-то естественно шли 
на умъ, сами собой напрашивались. Хотя это и не входило въ непо¬ 
средственную задачу, тѣмъ не менѣе авторъ попытался произвести 
необходимыя для сравнительнаго изученія вопроса разысканія въ 
доступныхъ ему областяхъ; это было важно отчасти и для основной 
темы изслѣдованія, такъ какъ въ перспективѣ представлялась воз¬ 
можность установить, было-ли въ достигнутыхъ результатахъ о го¬ 
сударственномъ строѣ Грузіи и Арменіи что-либо исключительное, 
только этимъ двумъ народамъ присущее или передъ нами раскрыва¬ 
лись явлеиія общаго характера. Автора интересовалъ именно во¬ 
просъ, насколько отражается въ терминологіи государственнаго строя 
другихъ народовъ Востока общиннородовая организація. Разысканія 
могъ онъ произвести только въ персидскомъ, сирійскомъ и лишь 
отчасти въ арабскомъ. Въ виду того, что еще изученіе государствен¬ 
наго строя грузинъ и армянъ показало, какъ архаическія черты у 
одного народа лучше сохраняетъ административная терминологія, у 
другого — территоріальная, необходимо было собирать матеріалы въ 
этихъ двухъ направленіяхъ. 

У грузинъ всѣ административные чины и даже самъ царь въ древ¬ 
нѣйшую эиоху носили одно н тоже названіе омамасахлисп», что, 
какъ уже было выяснепо, обозначаетъ «отецъ дома», у армянъ они 
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именовались «танутер»ами, слово имѣющее значеніе «господинъ дома»; 
неизвѣстно однако, носили ли у армянъ и цари это же названіе, — за 
то у нихъ прекрасно сохранилась территоріальная терминологія: всѣ 
территоріальныя единицы именовались у нихъ «тун»омъ домомъ, между 
тѣмъ какъ у грузинъ въ этой области сохранились только весьма 
слабые слѣды. 

Тоже самое нужно сказать и о персидскомъ языкѣ; насколько 

возможно выяснить, слово «домъ» ^ или оіГ«кэд» или «кэдэ» въ каче¬ 
ствѣ термина для всѣхъ территоріальныхъ единицъ не употребляется, 
тогда какъ административная терминологія прекрасно сохранила архаи¬ 
ческія черты; именно слово или «кэдхуда», обозначающее 

«господина дома» («кэд»-домъ, «худа»-господинъ) употребляется прежде 
всего, конечно, въ смыслѣ родовладыки или отца семейства, но одно¬ 
временно и какъ старшина деревни (см. I. Ѵиііегз, Ьехісоп приводится 
изъ ВаЬагі )^ 0 ^) и какъ правитель области іЬіб.). Далѣе 

Вуллерсъ изъ Ѳіоззагішп ЗсЬаЬпатіапит приводитъ, что это слово 
употребляется для обозначенія лица, уважаемаго, человѣка занимаю¬ 
щагося дѣлами и управленіемъ , а также государя (оЛ ^ 

л 

И дѣйствительно, у Нершахи говорится, что 


*уі ^ 

ьуі иі (РиЫіс. бе Гёсоіе без 
1ап&. III зёгіе, ѵоі. XIII, стр. л)». 


«прибылъ одинъ визирь изъ 
Туркестана, звали его Варданъ - 
худатъ и область била у него 
Вардане ». 


Въ данномъ наименованіи визиря Варданъ-худатъ Варданэ, на¬ 
званіе области, равняется «кэд», Варданъ-худатъ = «кэдхуда». У того- 
же историка упоминается ООі 0^1— (іЬіб. стр. оѵ) Саманъ-худатъ 
и правители Бухары называются ^[xі (іЬіб. стр. ГѴ оѵ и др.) 

Бухаръ-худатъ. Владѣтель Гузана тоже посилъ имя « Гузанъ-худатъ » 
(см. В. Бартольдъ, Историко-геограФ. обзоръ Ирана, 24). Наконецъ, 
извѣстно, что прототипъ Шахнамэ Фирдауси носилъ названіе 

Худайнамэ, т. е. «книга объ худа», очевидно «кэдхуда», или 
«Иранхуда». Однимъ словомъ, изъ всѣхъ этихъ случаевъ видно, что 
лица, облеченныя властью, вплоть до самаго государя въ древнѣйшую 
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эпоху именовались «кэдхуда»; правда, въ вышеуказанныхъ примѣрахъ 
они называются просто «худа» (Варданъ - худать, Саманъ - худать, 
Бухаръ-худатъ, Худа=шахъ), но это, можно думать, не полное наз¬ 
ваніе, а сокращенное, такъ какъ еще у Фирдауси Кейюмерсъ пове¬ 
литель Ирана именуется «Кэдхудо»: 

(изд. Вуллерса, I, ср. 14,8) ^ 

с5Іг~-Р У*^ 

(іЬій. I, 29,4) ^ 5 1 ^ ^^1 1^» 

(іЬі<1. I, 37,14) ^Ціс оЬІ 

Названіе «господинъ дома» «кэдхуда» вполнѣ подходитъ къ древ¬ 
нему повелителю Ирана, вѣдь цари ахеменидской династіи были не- 
чѣмъ инымъ, какъ «родовладыками» (см. Зріедеі, Егап. Аііег. II, 
238—9). 

Болѣе того въ персидскомъ даже государство, царство назы¬ 
валось, какъ это устанавливаетъ, основываясь иа старыхъ персид- 

скихъ лексикографахъ, Вуллерсъ терминомъ (Бехісоп.), 

т. е. «кэдхудство». Однимъ словомъ, общиннородовая организація весьма 
ярко отражается въ государственномъ строѣ Персіи, именно въ админи¬ 
стративной терминологіи. 

Историкъ Бирупи основаніе института «кэдхуда» приписываетъ 
Феридуну, приэтомъ онъ указываетъ попутно и предѣлы власти «кэд- 
худ»овъ; Бирунп говоритъ: Феридунъ «приказалъ «людямъ» (^-ШІ) 
стать властителями надъ «домами» своими ) и «семьями» своими 

(^1*1) и «сыновьями» своими (^^)) и [далъ] имъ названіе «кэд¬ 
худа», что значитъ «господинъ этого дома», и назначилъ его (т.е. кэд¬ 
худа) правителемъ «семьи» его и «сына» его ( 0 ^ такъ у ЗасЬаи 1 ) п 

О > "О 

«власти» (аІЛ. такъ чит. у ЗасЬап, не лучше ли «О. «владѣнія» его) 
его (си. изд. ЗасЬаи, СЬгопоІоріе, игк его же англійскій переводъ 


с г 

1) К. А. Иностранцевъ предлагаетъ болѣе правильпое чтеніе множ, 

число вмѣсто единственнаго. 
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стр. 210, по рус. часть этого мѣста приводится у В. В. Бартольда, Тур¬ 
кестанъ во время монг. нашествія, II, 221). Таковъ буквальный пере¬ 
водъ текста Бвруни, но не трудно замѣтить, что подобный переводъ 
совершенно не можетъ уяснить намъ, что собственно сдѣлалъ Фери- 
дунъ; тутъ, что ни слово, то нуждается въ комментированіи; такъ, 
наприм., что значитъ: «Феридунъ приказалъ «людямъ» какіе 

это были люди, которые должны были стать властителями? Очевидно 
тутъ имѣются въ виду не всѣ люди безразлично, и слово является 
переводомъ какого-то персидскаго техническаго выраженія, опредѣ¬ 
леннаго термина; поэтому нужно думать, что это неполное выраженіе 
и подъ словомъ «люди» подразумѣвается «люди домовъ», 

о 

тѣ самые, что у Табари именуются оМ (ШЫеке, ТаЪагі 

безсЬ. а. Регзег 71, 437); это были, какъ извѣстно, члены знатнѣй¬ 
шихъ родовъ въсассанидскомъ государствѣ; они упоминаются повиди- 
мому въ надписи Шабура I (см. Багюезіеіег, Ёіисіез ігатеппев И, 

139). Кромѣ того очевидно йодъ «домами» и «семьями» (^11*1) 

и «сыновьями» (^Х>0 подразумѣваются тоже вполнѣ опредѣленныя 
персидскія техническія выраженія; особенно это бросается въ глаза, 
если сравнить два послѣднихъ слова «семьи» и «сыновья»; если бы въ 
текстѣ Бируни эти слова были употреблены въ тѣсномъ смыслѣ, тогда 
совершенно непонятно, почему «сыновья» названы отдѣльно отъ «се¬ 
мей», вѣдь они входятъ въ ея составъ. Тутъ терминъ «дома» обознача¬ 
ютъ вѣроятно области , которыя находились подъ властью « кэдхуда », 
а слово «семьи» обозначаетъ населеніе или роды той же области ; оба 


слова и и какъ извѣстно, могутъ имѣть въ арабскомъ 

подобный широкій смыслъ; во всѣхъ этихъ случаяхъ могутъ сму¬ 
щать лишь мѣстоименные суффиксы «ихъ» и «его», но данныя мѣсто¬ 
именія употреблены по тому лишь, что передъ нами административная 
терминологія родовой организаціи;области назывались,какъ это было 
между прочимъ и въ Арменіи, «домами» рода, къ которому принадле¬ 
жалъ «кэдхуда», «домами» танутерекаго рода. Однимъ словомъ, инте¬ 
ресующій насъ отрывокъ изъ Бируни касается объясненія происхож¬ 
денія административныхъ Функцій дѣятельности «кэдхуда», какъ пра¬ 
вителя области, а не происхожденія власти «кэдхуда», какъ обыкно¬ 
веннаго родовладыки. Конечно, для окончательнаго уясненія текста Би¬ 
руни необходимо такъ же изучить государственную терминологію 
этого историка, какъ это пытались мы сдѣлать по отношенію къ 



— 141 — 


грузинскимъ п армянскимъ историкамъ; а это не входило въ нашу 
задачу и слишкомъ трудно, чтобы при столь недостаточномъ знаніи 
арабскаго языка, какимъ обладаемъ мы, можно было на это отважи¬ 
ваться. Намъ хотѣлось лишь возбудить вопросъ, чтобы этотъ весьма 
важный для уясненія государственнаго строя Персіи отрывокъ заслу¬ 
жилъ бы должнаго вниманія спеціалистовъ. 

Въ сирійскомъ языкѣ территоріальная терминологія сохранилась 
превосходно; А^л то слово, которое обозначаетъ «домъ», употребляется 
въ качествѣ термина для всѣхъ территоріальныхъ единицъ; такъ, 
города и мѣстности называются «бэт», напр.: въ хроникѣ Іисуса 
Столпника*) говорится, что саранча 

о } ь і.» Ѵі ь> А^ оіЬызо . . «ножрала .„.весь «домъ» Рпш- 

.. ]иоію| о Айнаи«<?о.щ»Тэллаи«(}олге»(=го- 

А^ ^о»А1^ роду) Уріш (Эдессы)... проникла 

(XXXIX). вплоть до границъ «дома» (= об¬ 

ласти, странѣ) Артейцевъ». 

Въ мученичествѣ МаЬдука и его братьевъ сказано: 

«главный городъ, который 
уоіло А^л» (Весу ап, Асіа [находится] въ мѣстности «бэт» 

шагі. еі запсі. II, 3—4). (=области)Гармай, городъ «бэт» 

(=городу) Слукъ»... 

Въ мученичествѣ маръ Милеса говорится: 

{Ал^іо а Ажл> «вышелъ изъ города «бэт» 

(іЪісІ. И, 264). (=городу) Лапать» 

Слово «бэт» употребляется въ сирійскомъ и для страны, даже 
цѣлаго государства; такъ, напр., въ хроникѣ Іисуса Столпника раз¬ 
сказывается, какъ императоръ Анастасій приказалъ (Руфину), что бы 
онъ 

^оіоАл] ііооыіі 001 слг®-® «Каваду, который стоялъ у гра- 

А» а У ^ о: ѵьэ нвцы, далъ золото, если только 
(і(1іб. ІЛ)^эоі 2 оііь. ^Ал *.Ц^ооі> тотъ еще не перешелъ въ домъ 

Ромеевъ (= Византійское госу¬ 
дарство)». 

*) Цитируется по изд. ГаЬЬб Раиііа Магііп'а. 



— 142 — 


Сирія также называется домъ Арамейцевъ , напр.: 

А^ > ^ ]Аэ> великая церковь Селевкіи, го- 

(муч. маръ Посси, Вефап рода дома Арамейцевъ». 

Асіа таг. еі запсі. II, 211, см. 
еще Хрон. Іисуса Столп. ЬХѴ). 

Персія называется а домомъ Персіянъ », напр.: 

Д . (Хроника «отправилъ пословъ въ домъ 

Іисуса Ст. XVI и ЬХХѴІ). Персіянъ». 

Сузіана или Хузистанъ называется « домомъ Хузійцеѳъ », напр.: 

]ооі ^раі А^ ІААо «царь дома Хузійцевъ былъ 

(Вей]ап, Асіа таг. еі запс, И, въ городѣ»... 

299). 


Страна Разиковъ называлась « домомъ Разиковъ », напр.: 

оі$<4А оА |осл «пошелъ въ страну домъ Рази- 

(муч. маръ Милеса, Вей) ап, ковъ». 

Асіа таг. еі запсі. II, 268). 

Подобно тому какъ грузинское слово «сахли» обозначаетъ 
одновременно и домъ-постройку, территорію и домъ-семейство, насе¬ 
леніе, точно такъ же и сирійское А^ «65т» употребляется въ значе¬ 
ніи семейства, населенія; такъ, жители города называются «домомъ» 
А^, напр., Іисусъ Столпникъ въ своей Хроникѣ пишетъ: 

«они (магистръ и Калліо- 
піусъ) рѣшили скинуть налоги 
съ дома Амидійцевъ (=жителей 
гор. Амида) [цѣликомъ], а съ 
дома УрНайцевъ (=жителей г. 
Эдессы) на половину». 

Точно также и племя, и населеніе всего государства называлось 
«домомъ», напр., у того же автора разсказывается, что 

|>аа»А о 1 ) ^ ЦА «арабы [служащіе] персамъ 

^^оАь^ ].ісоаи А^з ѵз|... достигали Хабура ...[съ своей 


А^А хс&ЬлЬ ^алоі 

А * гА о ] Аллою оАо 

(іЪій. СІ). .оѵ^Аз }доію? 
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Длл стороны] и арабы дома Ромеевъ 

(іЬій. ЬѴІІІ). («византійцевъ), которые имено¬ 

вались домомъ («родомъ) Талиба 
приходили къ Хертѣ». 

Даже войско, находившееся подъ начальствомъ Ареобинда, на¬ 
зывается «домомъ», напр., Іисусъ Столпникъ пишетъ: 

и ьпГ»1 ?ѵм р ^ ?оо «когда Кавадъ увидѣлъ, что 

(іѣісі. ЬѴІ). [сыновъ] «дома» Ареобинда 

(=солдатамъ) мало послалъ на 
нихъ войско». 

Эго и рядъ подобныхъ выраженій показываетъ, что и въ древ¬ 
ней Сиріи войска должны были выходить по родамъ и племенамъ. 

Послѣ того какъ выяснилось, что всѣ территоріальныя единицы 
древней Сиріи именовались «домомъ», и это же названіе употребилось 
для обозначенія населенія деревни, города, страны и даже государ¬ 
ства, что однимъ словомъ, родовая организація властвовала и давала 
тонъ соціальной жизни арамейцевъ , нѣкоторыя употреблявшіеся у 
сирійцевъ выраженія становятся вполнѣ понятными и логически осмы¬ 
сленными: вмѣсто того, чтобы, напр,, сказать: житель или жители 
деревни , города, страны, сиріецъ говорилъ: сынъ или сыновья деревни , 
города, страны; разъ всѣ эти территоріальныя единицы представля¬ 
лись «домомъ», то, конечно, жители ихъ должны были именоваться сы¬ 
новьями . Приведемъ примѣры: въ хроникѣ Іисуса Столпника говорится: 

(іЬ. ЫИ). оооі «сыны деревень» (= сельчане) 

вышли». 

У того же автора горожане именуются «сынами города», напр.: 

^ ^ооі^оао «большинство « сыновъ города » 

(іЬісІ. XXVIII) агиа-а («горожанъ Эдессы) потеряли 

надежду иа жизнь»... 

(іЬ. XXIX) І&лѴ 0 Ѵё-а*» «забота объ «сынахъ города » 

(горожанахъ)». 

(Подобный же примѣръ см. апокр. дѣяиія \Ѵгі"М, Аросг. ас*. оГ 
Ар. стр. оНо). 
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Даже жители страны назывались «сынами», напр. Іисусъ Столп¬ 
никъ разсказываетъ, что Тамурійцы 

о | .. «грабили окружные деревни и 

\>Л] о ] і.гггі^і о купцовъ и чужестранцевъ и «ш- 

(іЪЫ. XXIII). повей страны »(= мѣстныхъ жи¬ 

телей)». 

Послѣ всѣхъ вышеупомянутыхъ примѣровъ является убѣжденіе, 
что и должно было, первоначально по крайней мѣрѣ, обозначать 

«сына дома», а не «раба» или «кліента», какъ это было обыкновенно 
потомъ и каковое значеніе единственно принятое во всѣхъ сирійскихъ 
лексиконахъ. Если «сынъ деревни», «сынъ города», «сынъ страны» (см. 
Апок. дѣян. апост. изд. ЛѴгі&Ьі, Аросг. асі. оГ Ар. стр. и ?1л) 
обозначали свободнаго, просто сельчанина, горожанина, туземца а не 
раба, совершенно непонятно, почему «сынъ дома» должно 

было имѣть смыслъ раба, несвободнаго? По своему образованію оно 
ничѣмъ не отличается отъ всѣхъ вышеприведенныхъ терминовъ. 
Нужно думать поэтому, что значеніе слова Какъ рабъ не 

основное, а второстепенное; быть можетъ, далеко не во всѣхъ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ въ сирійскихъ текстахъ принято теперь понимать дан¬ 
ное слово въ смыслѣ кліента и раба, имѣетъ это значеніе. Что интере¬ 
сующій насъ терминъ первоначально дѣйствительно имѣлъ значеніе 
свободнаго, это доказываетъ пехлевійская надпись Шабура I, въ кото¬ 
рой упоминаются ЬагЬііа и именно въ значеніи членовъ свободнаго, 
привилегированнаго сословія (см. Ваппезіеіег, Ёіисіез ігапіеппез, 
II, 139). 

Разъ у сирійцевъ территоріальная термирологія и названія 
населенія такъ хорошо сохранили слѣды общиннородовой организаціи, 
то можно было ожидать столь же обильную жатву и въ области админи¬ 
стративной терминологіи; послѣ названій: сынъ дома, сынъ деревни, 
сынъ города и т. д., какъ то естественно ждать термина «отецъ или 
господинъ дома» для всѣхъ административныхъ должностей, но надежды 
не оправдываются. Правда, въ сирійскомъ извѣстно названіе «госпо¬ 
динъ дома», (Матѳ. XIII, 52, XX, 1, 11; Маркъ XIV, 14 

и др. цитировано по ТЬе роиг бовреів іп Зугіас Ігапзс. ігош іЬе 8і- 
иаіііс Раіітрзеві), но только въ тѣсномъ смыслѣ раіегГатіІіав; чтобы 
это же слово употреблялось для старшины деревни, головы города, 
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правителя области и даже царя, какъ это было, напр., у грузинъ, пер¬ 
сіянъ и армянъ, намъ не удалось найти въ сирійскихъ текстахъ; по¬ 
добныя значенія неизвѣстны я Раупе 8тііЬ’у. 

Конечно, если спеціально съ данной цѣлью изучить большее коли¬ 
чество сирійскихъ текстовъ, быть можетъ еще удастся найти такіе 
примѣры, но пока разысканія оказались безрезультатными. Имѣются 
только названія старшины деревни ]^ао^о (Хрон. I. Стола. XXIX, 
ХСШ), правителя мѣстности (муч. маръ Милеса, Вефап, 

ХСІГ, Асіа таг. еізапсі. II, 268), но всѣ эти названія не характерны, 
хотя даютъ основаніе предполагать существованіе болѣе архаическаго 
и всеобъемлющаго термина административныхъ должностей. 

Въ арабскомъ языкѣ, какъ въ сирійскомъ, хорошо сохранилась 
территоріальная терминологія и названіе различныхъ группъ населе¬ 
нія: такъ, напр., слово «дар» обозначаетъ домъ, но въ тоже самое 
время употребляется и по отношенію къ городу, и по отношенію къ 

с 

странѣ; тоже самое нужно сказать и объ «аѣль», оно имѣетъ 
смыслъ семьи, но употребляется и по отношенію къ городу, такъ, 
напр., говорится объ семьѣ (= населеніи) города (см. Оііо РгоскезсЬ, 
ІІЬег сііе Віпігасііе Ьеі йеп ѵогізІатізсЬеп АгаЬегп, 8. 22). 

Административная терминологія, насколько я могъ уяснить себѣ, 
не даетъ характерныхъ Фактовъ; но, конечно, для того, чтобы вопросъ 
считать окончательно рѣшеннымъ, необходимо предварительно про¬ 
штудировать всѣхъ арабскихъ историковъ такъ же, какъ это сдѣлано 
по отношенію къ грузинскимъ и армянскимъ памятникамъ; а это при 
моихъ знаніяхъ арабскаго было бы затруднительно; это входить 
скорѣе въ задачу арабиста; мнѣ хотѣлось только указать, что и въ 
данной области могутъ оказатьзя любопытные, тожественные Факты. 

Такимъ образомъ, наблюденія показываютъ, что общинно-родо¬ 
вой строй въ территоріальной и административной терминологіей пер¬ 
сіянъ, сирійцевъ и арабовъ нашелъ себѣ яркое отраженіе, «гго резуль¬ 
таты, къ которымъ мы пришли при изученіи государственнаго строя 
грузинъ и армянъ не представляютъ изъ себя особенности, присущей 
только этимъ двумъ народностямъ. 

Въ своемъ послѣднемъ трудѣ «Право современнаго государства» 
проФ. Еллинскъ говоритъ, что «всѣ попытки подробно опредѣлить 
превращеніе ордъ, племенъ и семей въ государства, должны ока¬ 
заться тщетными уже потому одному, что одинъ и тотъ же резуль¬ 
татъ могъ быть достигнутъ весьма разнообразными путями и пред¬ 
ай 
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ставляетея весьма мало вѣроятнымъ, чтобы процессъ образованія госу¬ 
дарствъ повсюду былъ одинъ и тотъ же. Здѣсь могутъ быть установ¬ 
лены только самые общіе типы» (рус. пер. стр. 172). 

Изученіе грузинскаго и армянскаго государственнаго строя и 
сравненіе съ соотвѣтствующими институтами персіянъ, сирійцевъ и 
отчасти арабовъ можетъ пожалуй привести ученаго къ не столь пес¬ 
симистическому выводу. Задача разрѣшенія этого вопроса перестала 
бы быть можетъ казаться тщетной если сойти съ почвы гипотезъ и 
предположеній и отказаться отъ намѣреній доискаться причинъ пре 
вращенія ордъ, племенъ и семействъ въ государства, а опираться на 
изученіи государственной терминологіи. 

Какъ соціалогамъ при выясненіи вопроса объ универсальности 
матріархата неоспоримую услугу оказалъ анализъ терминовъ, употре¬ 
бляющихся для обозначенія кровныхъ родственныхъ отношеній, точно 
такъ же при выясненіи вопроса о «происхожденіи» государства 
рѣшающее значеніе можетъ быть предоставлено анализу и наблюденію 
надъ государственно-административной терминологіей; тутъ найдутся 
надежные Факты. 

Изученіе государственнаго строя древней Грузіи показываетъ, 
что организація царскаго рода была совершенно такая же, какъ 
обыкновенныхъ родовъ, что вся административная система зиж¬ 
дилась на тѣхъ же основаніяхъ; тоже самое наблюдается и въ древней 
Арменіи, Персіи, у сирійцевъ и т. д.; именно анализъ государствен¬ 
ной терминологіи далъ въ этомъ отношеніи существенно новые и лю¬ 
бопытные результаты. Этотъ анализъ устанавливаетъ, что и стар¬ 
шина деревни, и глава города, и правитель области всѣ носятъ одно и 
тоже названіе, обозначающее «отца дома» или «господина дома»; у 
грузинъ — «мамасахлиси», у армянъ «танутер», у персіанъ «кэд- 
худа». 

Болѣе того, изученіе терминологіи Грузіи и Персіи показываетъ, 
что это же названіе употреблялось и для царя; у армянскихъ писа¬ 
телей свѣдѣній объ этомъ не сохранилось. 

Если перейти теперь къ изученію территоріальной терминологіи, 
то тутъ Факты вырисовываются еще ярче: всѣ административно-тер¬ 
риторіальныя единицы, начиная отъ самой маленькой вплоть до самого 
большого организма: деревня, городъ, область, даже государство но¬ 
сили названіе «дома»; на грузинскомъ — «сахли», армянскомъ — «тун», 
сирійскомъ «ббт», арабскомъ «байт» и «дар». 
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Однимъ словомъ, государственный строй первичныхъ, употребляя 
выраженіе проФ. Еллинска, государствъ есть не что иное, какъ ро¬ 
довой строй; поэтому нужно ли еще ставить вопросъ о превращеніи 
ордъ и племенъ въ государства? при родовой организаціи уже имѣется 
государство; гдѣ есть родовая организація, будутъ ли это кочевыя 
племена или осѣдлыя, тамъ уже существуетъ государство; этимъ 
устраняется то по меньшей мѣрѣ несправедливое заключеніе, по кото¬ 
рому «организація кочевыхъ племенъ», значитъ и такъ называемыя 
«кочевыя монархіи», приходилось считать «еще организаціями не-го- 
сударственнаго характера» (Еллинекъ, іЬі(1. стр, 171). 

Конечно, для того чтобы за этимъ выводомъ можпо было признать 
универсальное значеніе, необходимо съ данной точки зрѣнія изучить го¬ 
сударственную терминологію и всѣхъ другихъ первичныхъ государствъ, 
чтобы выяснилось, приведутъ ли изысканія къ аналогичнымъ вы¬ 
водамъ; но это уже дѣло отдѣльныхъ спеціалистовъ; намъ хотѣлось 
только указать на любопытные результаты, къ которымъ приводятъ 
наблюденія надъ государственной терминологіей грузинъ, армянъ, пер¬ 
сіянъ и сирійцевъ и на ту перспективу, которая открывается впереди, 
если бы подобныя наблюденія надъ терминологіей и другихъ пародовъ 
привели бы къ тождественнымъ выводамъ. 
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бличною библіотекою въ 1 чин году, Спб.. стр. 14. ' 

19(Ю—1901. Агіографическіе матеріалы по груднпекпмъ рукописямъ Ивера. 

Часть іи-рная. Описаніе ил гп ію|»г.іѵеитт.ыд. рукописен ОШП. г \Ш. 1900. стр. I $6) 

„ сгорая. Житіе Си. Вар іаамя Сир,,- Кавкал<‘каго < Кт, ючір > о „Варлаам Г» и 
Іоасаф К " ) (ПВО, г. XIII. 1901. <-тр. Щ 11 П. 

1901. Ипполитъ, Толкованіе ІІѣспн пѣсней. Грузинскій текстъ но рукописи X вика, 
перевод!, съ армянскаго (съ одной палеографической таблицею). Изслѣд.. 
перев. и над., Спо. (ТР, кн. III, стр. СХІ\* 42 

» Ноги языческой Грузіи но древне-грузинскнмт, источникамъ (ВВС, т. XIV, 
стр. 1—29). 

о Критика па книги: а) .ДУшк.аы ю. о/*»цж-».оо пЛг./ѵ„„іо Девона М о с р і а н п т.. часть I, 

Москва 1К97“ іЗВО, г. ХШ. стр. (Н2ч "ііЦі, Ь) ..М. \Ѵал’<1гор аиЗ I. о. \Ѵаі<ііор. і//с о( М*. 
Уіпо (- Г. С. С о п у Ь с а г с, Х7«е Лпіипічі Уігфчі о( і, Им**- 4 (ЗВО, т. XIII, 

стр. 0134— ИКР, И. 

1902. Грамматика древне-армянскаго языка. Этимологія. Вып. І.Сиб.. стр. 1ь*о. 

Письмо и чтеніе. Ученіе о аиукахъ. Удареніе. Детерминативъ. О родѣ. Ск.юнені«‘ 
именъ. Прилагательныя. Числительныя. Мѣстоименія. 

» Объ единствѣ задачъ армяно-грузинской фплологіім Кавказскій Вѣстникъ, .V 4, 
стр. 15—29). 

» Новооткрытый армянскій текстъ «Паралипоменонъ».. < Къ вопросу о перев- іахъ 
св. Писанія на армянскій языкъ) (Кавказскій Вѣстникъ, слѣдующій Л», стр. 1 -18). 
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